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Reconocemos que subestimamos es-
cribir sobre el tema encomendado. Es
gue desde que iniciamos nuestros es-
tudios universitarios en esta apasio-
nante carrera como es el Derecho, co-
menzamos a aprender, internalizary
manejar este nuevo concepto.

Una vez que empezamos a ejercer
la profesién, sin importar el lado del
mostrador en el que nos coloquemos,
y fundamentalmente impartiendo jus-
ticia, la independencia es un concepto
gue invocamos, recitamos y defende-
mos, en aras de cumplir de la mejor
forma posible la funcidn que nos asig-
narony muchas veces sin saber esen-
cialmente de que estamos hablando.

En Argentina, y practicamente en toda
América Latina, en los ultimos 25 anos
se ha experimentado un proceso muy
intenso de reformas, especialmente en
materia de Justicia Criminal, que ha
transformado muchas de las caracte-
risticas de los sistemas judiciales de
los paises que lo conforman. En el ul-
timo tiempo se ha podido constatar un
creciente interés de muchos paises de

la regidén por abordar ahora reformas
en materias civiles', y lo que antes era
intentar unas reformas encabezadas
por ciertos sectores de la doctrina pro-
cesalista que solo buscaban dotar de
mayores poderes a los jueces, los au-
tores de la reforma ahora mutarony
pasaron a ser burdcratas, tedricos del
derecho civil o politico que han encon-
trado un nuevo balsamo que todo lo
justifica. La eficiencia.

Y asi las respuestas a los problemas
gue requeria la gente comenzaron a
ser brindadas por otros sectores, quie-
nes critican a la doctrina procesalista
de ser eminentemente formal.

La cuestion es que, si bien cierto grado
de razdn tienen, en ese afan de refor-
mar, de parecer de avanzada, de ser
politicamente correcto no han trepida-
do de violar cuanta garantia constitu-
cional se cruza por el camino, alterar e
influir en la labor de los jueces y final-
mente destruir cualquier poder judicial
en aquellos lugares donde se hace ne-
cesaria encarar una reforma.Y lainde-
pendencia judicial es parte de la des-

truccion encarada. Una victima mas.

Es por ello que aceptamos el reto y
decidimos encarar el desafio, coinci-
diendo con Montero Aroca que el tema
nunca pierde actualidad: «La indepen-
dencia de los jueces y magistrados es
un tema eterno; de él no se puede ha-
blar realmente de actualidad, pues no
ha dejado ni deja de estar presente.
Cabe que en un pais sea mayor o me-
nor la preocupacién por el mismo, pe-
ro de una u otra manera esta siem-
pre en las preocupaciones de nues-
tras sociedades»?.

l. Qué es la independencia
judicial, antes, ahora y siempre

Autores como Adolfo Alvarado Vello-
so consideran a la independencia ju-
dicial como formando parte de uno de
los cinco principios que conforman el
proceso: Laimparcialidad del juzgador:
El tercero que actta en calidad de au-
toridad debe ser impartial (no parte)
imparcial (carecer de todo interés sub-
jetivo en la solucidn del conflicto) e in-
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dependiente (actuar sin subordinacidn
jerarquica respecto de las dos partesy
de cualquier tercero externo e interno
del mismo poder judicial)®, y si pier-
de alguna de estas condiciones en su
funcién de dar justicia, entonces sera
un juez subjetivamente incompetente®.

M3s alla de esto y sin llegar a presen-
tar diversas teorias acerca de la natu-
raleza juridica de laindependencia ju-
dicial, lo cierto es que se ve como nece-
sario preguntarnos, a los fines del pre-
sente trabajo: ;Qué es la independen-
ciajudicial? ;Es una garantia del poder
judicial?, ;Es un derecho de los jueces?
(Es una garantia para los ciudadanos?
¢Una garantia constitucional?

La enciclopedia juridica Omeba nos en-
sena que «la independencia del Poder
Judicial implica la posibilidad de que
los jueces puedan dictar sus fallos con
entera libertad y que aquellos no pue-
dan ser desconocidos ni revisados por
los otros poderes. La Unica forma de
asegurar este principio es rodear a la
magistratura de garantias suficientes
gue tradicionalmente puedan resumir-

se endos: lainamovilidad en sus pues-
tos mientras dura su buena conductay
la compensacion de sus servicios de-
terminada por la ley, y que no podra
ser disminuida mientras aquellos per-
manezcan en sus funciones (art. 96 de
la Constitucién)®.

En el mismo sentido el Séptimo Con-
greso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Milan del 26
de agosto al 6 de septiembre de 1985,
y confirmados por la Asamblea Gene-
ral en sus resoluciones 40/32 del 29
de noviembre de 1985y 40/146 de 13
de diciembre de 1985 se expidid y for-
mulé los «Principios Basicos relativos
a la Independencia de la Judicatura»,
senalando en el acapite «Independen-
cia de lajudicatura» punto 1: «La inde-
pendencia de la judicatura sera garan-
tizada por el Estado y proclamada por
la Constitucidn o la legislacion del pais.
Todas las instituciones gubernamenta-
lesy de otraindole respetarany acata-
ran laindependencia de la judicatura»
y en el punto 2: «Los jueces resolve-
ran los asuntos que conozcan con im-

parcialidad, basandose en los hechos
y en consonancia con el derecho, sin
restricciéon alguna y sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o in-
tromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualesquiera sectores o
por cualquier motivo»®.

En la vereda de enfrente, los mismos
instrumentos convencionales le re-
servan a la independencia judicial el
rango de una garantia para todos los
ciudadanos. En ese orden, el articu-
lo 19 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, proclamada por
la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948, ex-
presa: «Toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, pa-
ra la determinacion de sus derechos 'y
obligaciones o para el examen de cual-
quier acusacion contra ella en materia
penal». El parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos prevé entre otras cosas:
«Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. To-



da persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garan-
tias por un tribunal competente, inde-
pendiente e imparcial, establecido por
la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de
sus derechos u obligaciones de carac-
ter civil». Por altimo, y sin perjuicio de
aclarar que el resto de los instrumen-
tos obrantes garantizadores del res-
peto de los Derechos Humanos regu-
lan en similar sentido, el parrafo 1 del
articulo 8 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos de 1969
nos dice, que: «Toda persona tiene de-
recho a ser oida, con las debidas ga-
rantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, inde-
pendiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustan-
ciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la deter-
minacién de sus derechos y obligacio-
nes de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter».

Como vemos, aqui laindependencia se
la ve como una garantia en favor del

ciudadano, que se materializa a través
del ejercicio plenoy, valga la redundan-
cia, independiente del Poder Judicial.

En esta linea se han expedido tanto la
Federacidn Argentina de la Magistra-
tura, como la Federacion Latinoameri-
cana de la Magistratura. La primera de
ellas, constantemente a través de va-
rios documentos, como por ejemplo la
Declaracion de Mendoza de Marzo de
2019, donde la citada entidad vio nece-
sario reafirmar que «La independencia
judicial, concebida como garantia de la
ciudadania y del sistema democrati-
co, es un valor que corresponde res-
guardar prioritariamente con acciones
institucionales desde los tres poderes
del Estado a fin de preservar la no in-
terferencia en los procesos judiciales,
de los otros poderes, de sectores po-
liticos o demds agentes econdmicos y
sociales. Tales resguardos institucio-
nales se tornan imperiosos en causas
gue tienen como contenido la dilucida-
cion de responsabilidades penales por
hechos de inseguridad como asi tam-
bién en causas de corrupcién o de con-
tenido institucional, que generan alta
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sensibilidad social. Es necesario pro-
fundizar la division de poderes y evitar
la injerencia del poder politico sobre
el poder judicial. Desde FAM se insiste
en que la autarquia presupuestariay
la autonomia financiera son condicio-
nes ineludibles para garantizar la in-
dependencia judicial’.

Por su parte la Federacion Latinoame-
ricana de la Magistratura, en su ultima
reunion de Rosario celebrada el 30 de
abril del corriente ano, refirid, declaré
y aseguro «que la independencia ju-
dicial, ademas de ser una herramien-
ta para la consecucién de un verdade-
ro Estado Constitucional de derecho,
al promover la seguridad juridica y la
igualdad en la administracion de justi-
cia, deviene en una garantia adeudada
a los ciudadanos y ciudadanas, de que
sus ruegos judiciales seran resueltos
con apego a la ética, los principios, las
normas y los precedentes, libres de
presiones, injerencias, temores o ame-
nazas que resulten del ejercicio abusi-
vo del poder»® trayendo a colacién «los
postulados y principios suscritos en la
Declaraciéon de Campeche de 2008, los
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cuales establecen la independencia e
imparcialidad del Juez, como la garan-
tia indispensable para el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional, que a tales fines
exhorta su preservacién en el dmbito
interno de los Poderes Judiciales, de
modo que no resulten directa o indirec-
tamente afectados por el ejercicio de
actividades disciplinarias, de enjuicia-
miento o de gobierno del propio poder,
y que se garantice a los jueces no ser
investigados, juzgados o sancionados
por el contenido jurisdiccional de sus
fallos, Unicamente sometidos al escru-
tinio de la alzada, de conformidad a las
vias de impugnacion existentes en sus
legislaciones internas»’.

En la misma linea encontramos a la
doctrina nacional e internacional. La
Mocién de Valencia es una prueba de
ello'. En dicho instrumento y analizan-
do las garantias procesales, se estudio
a lajurisdiccion y especificamente se
sostuvo que «La jurisdiccién no pue-
de encontrar su justificacién en fines
ajenos a ella misma. La funcién de la
jurisdiccidn consiste en la tutela de los
derechos e intereses del individuo, y

la funcion del juez en el caso concreto
tiene que consistir en ser el garante
ultimo de esos derechos. Sélo de esta
manera lajurisdiccidony el juez pueden
llegar a restablecer el orden juridico.

Al servicio de esa funcién se debe
respetar primero y garantizar des-
pués por los otros poderes del Esta-
do la independencia del juez, que no
es un fin en si misma pero que supo-
ne el sometimiento exclusivo a la ley.
La independencia no puede quedarse
en una declaraciéon meramente retori-
ca de las constituciones, como sucede
en tantos paises en los que, por ejem-
plo, la creacidn de consejos de la judi-
catura no ha impedido que contintde el
«apoderamiento» de la Justicia por la
clase politica (hombramientos, provi-
sionalidades, confirmaciones de jue-
ces)». 0 Andrea Meroi que analizando
a laimparcialidad, nos ensena que «La
imparcialidad consiste en poner entre
paréntesis todas las consideraciones
subjetivas del juzgador. Este debe su-
mergirse en el objeto, ser objetivo, ol-
vidarse de su propia personalidad».
En la misma linea, y agregando la in-

dependencia, Alvarado Velloso ensena
gue el principio procesal de imparcia-
lidad tiene, en realidad, tres desplie-
gues: la impartialidad (el juez no ha
de ser parte), la imparcialidad (el juez
debe carecer de todo interés subjeti-
vo en la solucién del litigio) y la inde-
pendencia (el juez debe poder actuar
sin subordinacion jerarquica respecto
de las dos partes). Por su parte, Aguilé
sostiene que la independencia trata de
controlar los moviles del juez frente a
influencias extranas al derecho prove-
nientes del sistema social (relaciones
de poder, juegos de intereses o siste-
mas de valores extranos al derecho),
mientras que la imparcialidad trata de
controlar los mdviles del juez frente a
influencias extranas al derecho prove-
nientes del proceso. La imparcialidad
—continla- «podria definirse como la
independencia frente a las partes y el
objeto del proceso»'".

Iterando lo expresado mas arribay to-
mando posicion al respecto, y sin per-
juicio de que sea una de los requisitos
necesarios para evaluar la competen-
cia subjetiva del Juez, unintegrante de



un principio procesal como lo ensena
Alvarado Velloso, no encontramos res-
quicio para dudar y afirmamos que la
independencia judicial es una garantia
de los ciudadanos. Es la salvaguarda
de un Estado de Derecho que debera
vigilar estrictamente el cumplimiento
fiel y acabado de su norma constitu-
cional y, en estos nuevos tiempos, de
los instrumentos convencionales que,
a la luz de nuestra Carta Magna, inte-
gran el plexo de normas orientadoras
de los fines que no solo la jurisdiccion
persiga, sino al que todos los poderes
del Estado deberan apuntar.

Il. La independencia judicial
en la actualidad

Para hacer un andlisis critico de la
actualidad y el estado en que se en-
cuentra nuestro tema de estudio, «toda
mencidn de la independencia judicial
debe en ultima instancia generar una
pregunta: jindependencia de qué? La
respuesta mas obvia es, por supues-
to, independencia frente al gobierno.
Me resulta imposible concebir una for-

ma en que los jueces, en su funcidn de
sentenciar, no deban ser independien-
tes del gobierno. Pero también deben
ser independientes respecto del legis-
lativo, con excepcién de la funcion de
promulgacién de las leyes que compe-
te a este poder. Los jueces no deben
atender a las expresiones de la opinién
parlamentaria ni fallar las causas con
el propdsito de lograr aprobacién par-
lamentaria o evitar la censura parla-
mentaria. También deben asegurarse
simplemente de que su imparcialidad
no se vea socavada por alguna otra
asociacion, sea esta profesional, co-
mercial, personal o de cualquier tipo'2.

«La independencia judicial es un re-
quisito previo del principio de legali-
dad y una garantia fundamental de la
existencia de un juicio justo. En con-
secuencia, un juez deberd defendery
ejemplificar la independencia judicial
tanto en sus aspectos individuales co-
mo institucionales»'.

La independencia judicial se refiere
tanto a la independencia individual
como a la independencia institucional
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necesaria para adoptar decisiones. La
independencia judicial es por lo tanto
una disposicion mental y un conjun-
to de arreglos institucionales y opera-
tivos. La disposiciéon mental se refie-
re a la independencia del juez en los
hechos; los arreglos institucionales y
operativos tienen que ver con la defi-
nicion de la relacién entre la judicatu-
ray los demas, especialmente con los
otros poderes del Estado, consistien-
do su finalidad en garantizar la reali-
dad de la independencia asi como su
apariencia. La relacién entre ambos
aspectos de la independencia judicial
consiste en que el juez individualmente
considerado debe poseer la necesaria
disposicion mental, pero si el tribunal
del que es titular no es independien-
te de los otros poderes del Estado en
aspectos esenciales de sus funciones,
no puede decirse que el juez sea inde-
pendiente'®. No solamente de otros po-
deres, sino dentro del mismo poder ju-
dicial, como ya lo comentamos al traer
la Declaracion de Rosario de la FLAM Y
la Declaracion de Campeche.

Lo que siempre manifestamos y escu-
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chamos, independencia externa e in-
dependencia interna, aunque a veces
no se cumpla.

Yestoesloquehaocurridoyloqueesta
ocurriendo ahora, poniéndose en gra-
ve peligro a la independencia judicial.

Il. 1. La independencia frente a otros
poderes

Un claro ejemplo de intromision de un
poder en otro es la sancién de la ley
N° 13695 en virtud de la cual se mo-
dificé el método de remocién de fisca-
les y fiscales adjuntos que ejercen sus
funciones en el Ministerio Publico de la
Acusacidn, y de defensores y defenso-
res adjuntos que se desempenen en el
Servicio Publico de la Defensa. «En di-
chanorma se establece un mecanismo
de remocidn de los referidos funciona-
rios mediante un sistema de mayorias
legislativas de evaluacién y juzgamien-
to de su conducta, sin la intervencion
plural que la Constitucién de la Provin-
cia prevé en su articulo 91 para casos
analogos, que se aparta de la logica
seguida en la Constitucién Provincial

a la hora de disenar los mecanismos
de remocion de los integrantes del Po-
der Judicial. Particular inquietud gene-
ra lo sancionado en dicha normativa
respecto a la posibilidad de suspen-
sién temporal en las funciones del fis-
cal o del defensor acusado, siendo ello
factible de resolver por el voto de la
<mayoria simple> de los miembros de
cada Camara reunidas en sesién con-
junta, todo lo cual no sélo contradice la
sistematica constitucional en tanto exi-
ge para este tipo de medidas mayorias
agravadas, sino que, ademas, genera
una evidente situacion de precariedad
institucional en los aludidos funciona-
rios al depender su funcién de una de-
cision discrecional de los integrantes
de otro Poder del Estado, en este caso,
el Legislativo»'®.

O lasinnumerables criticas de los dis-
tintos gobernadores, o ministros acer-
ca del accionar judicial, criticando fa-
llos y deslindando responsabilidades
en el mismo Poder Judicial, ejemplo
de ello fue el contrapunto entre el Go-
bierno de la Provinciay el Poder Judi-
cial por la fuga de presos ocurrida en

la autopista Santa Fe Rosario el 7 de
mayo de 2019", como el mas recien-
te, sumado a toda una catarata de cri-
ticas y contrapuntos que abundan en
las crénicas periodisticas.

Il. 2. La independencia y la eficiencia

Como expresamos al principio de es-
ta exposicidn lo que antes era intentar
unas reformas encabezadas por cier-
tos sectores de la doctrina procesalis-
ta que solo buscaban dotar de mayo-
res poderes a los jueces, los autores
de la reforma ahora mutaron y pasa-
ron a ser burdcratas, tedricos del dere-
cho civil o politico que han encontrado
un nuevo balsamo que todo lo justifica.
La eficiencia.

Y en busqueda de ese balsamo se esta
afectando y gravemente a la indepen-
dencia judicial.

Decimos esto porque de un tiempo a
esta parte todo se mide en clave de
eficiencia, simplemente de nimeros
de cumplimiento de estadisticas y de
metas cual call center de cobranzas de



empresas multinacionales. Solo falta
gue lesimpongan a los jueces cuantas
sentencias tienen que emitir por sema-
na para alcanzar los objetivos.

Y esto no es una locura, es lo que ocu-
rre actualmente en la justicia penal,
nada mads que, en vez de sentencias se
mide por cantidad de audiencias que
realizan por mes los distintos jueces
que integran ese fuero.

Es que medir la eficiencia o no eficien-
ciade un sistema de justicia por la can-
tidad de sentencias que se emiten o
audiencias que se realicen, no deja de
ser un estudio equivocado y parciali-
zado de la realidad y que cuenta con
muchos peligros en ciernes.

Organizaciones tribunalicias sin con-
tenido que solo buscan cumplir objeti-
vos, sin importar si hay justicia en sus
decisiones, llegando entonces a encon-
trarnos sentencias vacias de conteni-
do, con terribles fallas técnicas que so-
lo apuntan a obtener un nimero. De
esta manera no se sabe bien quien fa-
lla, como falla y porqué falla de esta

manera. «La justicia cuando es previ-
sible desalienta la litigacion oportunis-
ta, pues los sujetos tenderan a litigar
en aquellos casos en que es altamen-
te probable que lajusticia les dé la ra-
zény abstenerse de ello en la situacion
contraria. Si los fallos no entregan ese
tipo de informacidn (sino simplemente
una decision de ganador o perdedor)
y si se trata de decisiones que no ge-
neran jurisprudencia (certeza de que
se van a repetir en el futuro), el efec-
to preventivo se reduce o desaparece,
alentandose asi la litigacién oportunis-
ta.»'® Extraia paradoja, perseguimos
a cualquier precio ser eficientes, para
parecer de avanzada y dar un salto de
calidad en el servicio de justicia, en-
tonces exigimos sacar mas sentencias
pero a su vez con ello no desalenta-
mos la litigiosidad que sigue y sigue
aumentando.

Evidentemente la cuestién pasa por
saber quién maneja el eficientémetro
y mas aun qué es lo que estamos mi-
diendo. ;Medimos cantidad de sen-
tencias, cantidad de audiencias, o res-
puestas positivas a las necesidades de
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la gente que, de esa manera y obser-
vando la calidad de las sentencias con
las que se resuelve su litigio, va cons-
truyendo una sociedad que sabe hacia
donde va, o con qué grado de previsi-
bilidad cuenta?

Siempre hablamos de eficientismo co-
mo sindnimo de dar la respuesta ade-
cuada que reclama el justiciable, no
en el menor tiempo posible, sino en el
momento adecuado. Si es ya, bienve-
nido sea, si se debe demorar porque
hay otros aspectos a considerar para
garantizar la plena vigencia del Debi-
do Proceso, también lo recibiremos.
Pero, lo que observamos —iteramos-—
es esto. Medimos eficiencia en térmi-
nos de cantidad, en términos matema-
ticos y no se puede medir cuestiones
humanas, juridicas, con criterio ma-
tematico porque forzosamente caere-
mos en el error.

Si un juez tarda dos dias en emitir su
sentencia porque la conflictividad del
asunto, los intereses en juego, la com-
plejidad del caso asi lo requiere y el
de al lado, en esos dos dias dicté cua-
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tro sentencias, dos en rebeldia, y dos
de minima complejidad, a los ojos de
las estadisticas serd mas eficiente que
aquel. Y sabemos muy bien que no es
asi. Seguramente nuestro primer juez
sera mucho mas eficiente al sentar
su doctrina y evitar nuevos planteos
sobre el mismo tema, y ello nos lleva
nuevamente a lo que siempre sostene-
mos. «La estadistica es el arte de men-
tir con los nUmeros». Si mi amigo come
un pollo y yo no como, para las esta-
disticas los dos comemos medio pollo.

Lamentablemente hoy en dia se ha
consagrado un nuevo valor supremo
que todo lo justifica, la eficiencia, efi-
ciencia entendida como la explicamos
en estos nuevos tiempos y nos hemos
olvidado que detras de todo esto sigue
vigente una constitucién que consagra
nada mas y nada menos que el Debi-
do Proceso. Y formando parte de «ese
debido proceso», que no es otra cosa
que «el proceso», la independencia es
un valor fundamental que se ve ame-
drentada cuando al juez se lo mide en
funcién de lo que produce. Obviamente
que con esto no estamos justificando

la morosidad. El Juez moroso es malo
para el Poder Judicial, para la sociedad
y como tal debe ser corregido, pero de
allia medir todo en tiempos de eficien-
cia, es sencillamente avanzar sobre la
independencia del Juez.

Il. 3. La independencia, la oralidad y
la reforma

Sin dudas que, si nosotros concebimos
a la independencia judicial como una
garantia de los ciudadanos, no sola-
mente del Poder Judicial, sino como
la salvaguarda de un Estado de Dere-
cho que debera vigilar estrictamente
el cumplimiento fiel y acabado de su
norma constitucional y, en estos nue-
vos tiempos, de los instrumentos con-
vencionales que, a la luz de nuestra
Carta Magna, integran el plexo de nor-
mas orientadoras de los fines que no
solo lajurisdiccion persiga, sino al que
todos los poderes del Estado deberan
apuntar, cualquier desviacion que, en
el ejercicio de uno de los poderes so-
bre el otro, ocurra, constituird forzo-
samente en un ataque a la indepen-
dencia judicial.

Il. 3. 1. La Oralidad

Con la implementacién del Programa
de Oralidad Efectiva por parte de la
Corte Suprema de Justicia en el &mbito
de los Juzgados Civiles de los Distritos
1y 2, observamos como se han inva-
dido competencias atribuidas a distin-
tos poderes del Estado en detrimento
de la norma constitucional. Y si no se
respeta el estado de derecho, se corre
serio peligro de atacar la independen-
cia judicial.

Esta prueba piloto viene motorizada
por el Ministerio de Justicia de la Na-
cién a través del Programa de Justi-
cia 2020, el que persigue como objetivo
principal promover «la uniformidad de
la legislacion procesal civil y comer-
cial de todas las jurisdicciones loca-
les del pais mediante su adecuacion
alas Bases»'?, olvidando que «La Na-
cion Argentina adopta para su gobier-
no la forma representativa republicana
federal, segun la establece la presente
Constitucion» (art.1° Constitucion Na-
cional), y que «Las provincias conser-
van todo el poder no delegado por esta
Constitucién al Gobierno federal, y el



que expresamente se hayan reserva-
do por actos especiales al tiempo de
su incorporacion» (art. 121 Constitu-
cién Nacional).

Las reformas no son reguladas a tra-
vés de una ley, sino a través de un pro-
tocolo que se implementa a través de
una acordada, con lo que llegamos al
sumun de la violacion del ordenamien-
to juridico. El sistema judicial se pare-
ce al bancario. Una ley de entidades fi-
nancieras y miles de circulares. Aqui
un cddigo, un protocolo por encima de
ély miles de acordadas de la Corte.
Es peligrosisima la falta de previsibili-
dad que el sistema encierra. El profe-
sional deberd estar pendiente no tanto
del cédigo, sino de lo que reglamente
la Corte. El sistema judicial estard en
manos de un funcionario que, planilla
de estadistica en mano, y recordando
que la estadistica es el arte de faltar
a la verdad con los niumeros, dispon-
drd que nueva medida o procedimiento
establecer ;Y qué recurso le quedara a
la parte? ;La propia Corte declarara la
inconstitucionalidad de una acordada
por ella dictada?

Evidentemente esta falta de previsi-

bilidad ocasionara sin mas la pérdida
de inversiones, nadie querra invertir
en una provincia que no tiene un sis-
tema o un poder judicial con reglas
claras, determinadas de antemano.
Todo quedard sumido a lo que deci-
da la Corte o el Ministerio de Justicia
de la Nacion.

En el caso especifico de Santa Fe, la
implementacion del Protocolo de Ges-
tién de Prueba o Prueba Piloto de Ora-
lidad Efectiva a través de una acordada
y no a través de una ley, es violatoria
de lo normado en el articulo 97 de la
Constitucién Provincial que prevé que
«La administracion de justicia se rige
por una ley reglamentaria de su orga-
nizacién y por cédigos que determi-
nen sus modos de proceders», como asi
también los articulos 1, 2, 31,55 inc. 1
y 2,92 inc. 7 ya que al regularse como
se ha legislado a través del menciona-
do instrumento, se ha transgredido las
instituciones fundamentales organiza-
das conforme a los principios demo-
craticos, representativo y republicano,
de la sumision del Estado a las propias
normas juridicas en cualquier campo
de su actividad (art. 1°). No cumpliendo
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sus funciones respectivas en las for-
mas y con los limites que establecen
esta Constitucién y las leyes dictadas
en su consecuencia, (art.2°); invadien-
do el &mbito de competencia del Poder
Legislativo que es ejercido por la Le-
gislatura, compuesta de dos Camaras:
la Camara de Senadores y la Camara
de Diputados (art.31), siendo funcién
de aquella (la Legislatura) dictar las
leyes de organizacién y procedimien-
tos judiciales (art. 55 inc. 4), y «en ge-
neral, ejercer la potestad legislativa en
cuanto se considere necesario o con-
veniente para la organizaciony funcio-
namiento de los poderes publicos y pa-
ra la consecucién de los fines de esta
Constitucién, en ejercicio de los pode-
res no delegados al gobierno federal,
sin otras limitaciones que las emer-
gentes de dicha Constitucion o de la
Nacional» (art.55 inc. 27). A la Corte
Suprema, independientemente de la
funcidn jurisdiccional asignada, y den-
tro de su competencia atribuida para
garantizar el funcionamiento del ser-
vicio de justicia, le corresponde PRO-
PONER «en cualquier tiempo reformas
de organizacion o procedimiento enca-
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minadas a mejorar la administracion
de justicia (art.92 inc. 7)»%. Proponer
no es lo mismo que legislar.

Y Ahora, y luego de firmados los per-
tinentes convenios con los diferentes
superiores Tribunales y Cortes Supre-
mas para la implementacion de esa
«oralidad generalizada», tenemos
la visita del «Coordinador», que vie-
ne a inspeccionar cdmo se desarro-
llan esos juicios, en realidad viene a
buscar nimeros para las estadisticas.
:Se ha visto tremendo atropello a lo
gue son las autonomias provinciales?
Ya lo vivimos con el Cédigo Civil y Co-
mercial, que salvo algunos pocos de-
nunciamos su inconstitucionalidad?®'y
obviamente fuimos imputados de re-
trégrados, caducos, y todo epiteto que
se les ocurra.

La visitas del Coordinador que viene a
inspeccionar como se desarrollan los
juicios, es realmente un contrasentido.
Un funcionario del Ministerio de Justi-
cia de la Nacién viene a inspeccionar
a los jueces de otro poder que se su-
pone independiente.

Por ello nos preguntamos: ;No es una
violacion a la independencia judicial?

Il. 3. 2. La independencia y la refor-
ma procesal.

De la mano de la implementacién de
la oralidad, como lo desarrollamos
en el punto anterior, con la propues-
ta de reforma al Cédigo Procesal Ci-
vily Comercial se ha convertido a la
Corte Suprema de Justicia en un le-
gislador mas.

El mensaje que el Ejecutivo remite al
Legislativo con el proyecto de refor-
mas al Cédigo Procesal Civily Comer-
cial de la Provincia, prevé que este po-
der renuncie a una de sus funciones
constitucionalmente asignada. Hay
una delegacion de funciones legislati-
vas a favor de la Corte. En todo el cuer-
po legal se observan numerosas remi-
siones a reglamentaciones que debe-
ria redactar la Corte Suprema de Justi-
cia, no solo para que sea operativa una
norma del cddigo, sino derechamente
legislando al respecto. (art. 32, 33, 35,
37, 56, 60, 62, 65, 67, 189, 206, 332,
387, 463 por remision, 493,557, 561

y el 688 que dispone derechamente
«Hasta que la Corte Suprema de Jus-
ticia reglamente e implemente el fun-
cionamiento del sistema de notifica-
cion electrénica en las circunscripcio-
nes judiciales N° 1, 4 y 5, se manten-
dra al sistema previsto por el cédigo
derogado en sus articulos 61y 62 de
la ley 5531. La Corte Suprema de Jus-
ticia podra aplicar la presente norma
transitoria en las demas circunscrip-
ciones en las que estime adecuado a
los fines del mejor servicio de justicia».

Hay un serio peligro de llevar a la Pro-
vincia a una catarata de juicios de am-
paros y danos y perjuicios contra la
misma, mas de responsabilidad con-
tra jueces.

Al transformarse los juzgados de cir-
cuito en distrito ;Se tuvieron en cuenta
los acuerdos otorgados por las distin-
tas asambleas legislativas a los jue-
ces de circuito? ;Se pidieron los con-
sentimientos a los implicados so pena
de caer en inconstitucionalidades de
la normay juicios de amparo? ;Se ha
previsto presupuestariamente el au-



mento de sueldo de los implicados?
(Los jueces de circuito cobran un por-
centaje menor que los de Distrito) ;Se
requerird un nuevo acuerdo a los jue-
ces transformados?, de la redaccién de
la norma parece que si.

Con la cantidad de deberes que se han
impuesto en la cabeza de los jueces, y
que aparte son de imposible cumpli-
miento, automaticamente los coloca a
éstos en sujetos pasibles de ser perse-
guidos por incumplimiento de los de-
beres de funcionarios publicos.

Evidentemente estamos en presencia
de un ataque a laindependencia judicial.

Ill. Conclusiones

«Un juez debera ejercer su funcién ju-
dicial de forma independiente, partien-
do de su valoracién de los hechos y en
virtud de una comprension conscien-
te de la ley, libre de cualquier influen-
cia ajena, de instigaciones, presiones,
amenazas o interferencias, sean direc-
tas o indirectas, provenientes de cual-

quier fuente o por cualquier razén»?2

En estos tormentosos tiempos «La
confianza en la judicatura se erosio-
na si se percibe que las decisiones
judiciales estan sujetas a influencias
externas inapropiadas. En aras de la
independencia judicial y del manteni-
miento de la confianza del publico en
el sistema de justicia, es fundamental
que el ejecutivo, el legislativo y el juez
no den la impresién de que las deci-
siones del juez puedan estar tenidas
por esas influencias. Las influencias a
gue un juez puede verse expuesto son
infinitas»?® y como vimos no sélo ex-
ternas, sino también internas.

Serd labor de todos nosotros, ciudada-
nos de a pie y en especial magistrados
y funcionarios, ser garantes del estric-
to respetoy cumplimiento a tan impor-
tante garantia. Y en ello, los Colegios o
asociaciones de Magistrados deberan
cumplir, como lo estan haciendo, una
importante tarea.

El desafio estd presente. Solo hay que
encararlo.
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