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Introduccion

En este trabajo hemos enfocado el pro-
blema central de la quiebra del cdnyuge,
abordando, en primer término, la com-
pleja tematica del Derecho comparado
por su importancia histéricay, en segun-
do lugar, por la gravitacion e influencia
en nuestro ordenamiento juridico.

Abrigamos la esperanza de que el desa-
rrollo conceptual de los distintos temas
encarados sea de utilidad a la comuni-
dad y, en especial, a quienes, como en
el caso de los que administran Justicia
y a diario interpretan la Ley al juzgar
conductas, funcion augusta, compleja y
delicada en mano de los senores jueces.

La relacion entre el régimen patrimonial
de los conyuges y la normativa de las le-
yes de concurso y quiebras, por el otro
son indispensables para la mejor inter-
pretacion y aplicacion de la Ley.

Somos conscientes de que el esfuerzo
realizado repercute soélo en un aporte
minimo para el esclarecimiento de tan
intricado problema, pero no por ello deja
de ser un auxilio y una ayuda que debe
evaluarse en tal sentido.
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1. Derecho francés.
Principios generales.

En primer término, estamos en condicio-
nes de afirmar que el Cédigo de Comer-
cio se mostré muy severo con la mujer
del quebrado. «ELl codificador napoledni-
co considero que la mujer tenia una res-
ponsabilidad moral en la quiebra de su
marido y que, cuanto menos, tenia que
compartir la miseria de su esposo, por
lo cual establecid una cierta solidaridad
entre los esposos»’, aunque sin llegar a
la solucion extrema, manifestacion de la
secuela histérica de que la mujer debia
ser tratada como complice del quebrado,
propugnada por el propio Napoledn.

Aqui, la quiebra no cercena a la mujer de
los derechos que le asisten, si su conyuge
no fuese declarado en quiebra. La mujer
sigue siendo propietaria de los bienes que
estan en manos de su esposo o de sus
acreedores y, en este segundo supuesto,
puede peticionar su hipoteca legal.

«Sin embargo, en razon de la quiebra de
su marido, la Ley priva a la mujer de las
donaciones y liberalidades matrimonia-
les (art. 549 C4d. Com. art. 564 red 1838y
art. 109 de 1955) y sufre importantes res-
tricciones en cuanto a su hipoteca legal
(art. 551 Cdéd. Com., art. 563 red 1838 y
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art. 108 de 1955}, no pudiendo ejercerla
ni por todos los créditos, ni sobre todos
los inmuebles previstos por el Cédigo Ci-
vil (arts. 2.121y 2.135)

Todas las restricciones tenian un doble
fundamento: una presuncion de fraude en-
tre los esposos y la necesidad de proteger
a los acreedores que habian confiado en la
aparente solvencia del marido.?

El rigor del Cddigo, cuya manifestacion
mas importante era la referida a la pri-
vacion de toda reivindicacién mobiliaria
prevista en el art. 554, fue sucesivamen-
te aminorada. La Ley de 1.838, recono-
ciendo que la mujer podria ser victima
de las maniobras de su conyuge y que
convenia permitirle asegurar la defensa
de sus intereses legitimos y los de sus
hijos, atenud la dureza de algunas me-
didas pero sin llegar a cambiar su na-
turaleza. En lo que al decreto de 20 de
mayo de 1955 se refiere, supuso un paso
importante al extender al marido de la
mujer comerciante las restricciones en
materia de restituciones, y las normas
relativas a la pérdida de las donaciones y
liberalidades matrimoniales»,® al tiempo
que atenuaba un poco mas el rigor de las
normas. Unicamente mantuvo las res-
tricciones a la hipoteca legal como dis-
posicion particular relativa a las mujeres




Claves Judiciales

Quiebra del conyuge en el derecho comparado

y el derecho argentino. Proyecto de reforma.

de los comerciantes. No obstante, la im-
portancia de tales hipotecas se vio muy
mermada tras el decreto del 4 de enero
de 1955 sobre publicidad registral, que
sometio a las hipotecas legales a ins-
cripcion, en pie de igualdad con el resto
de las mismas.

2. Reivindicacion de los bienes
propios de la mujer

El antiguo art. 554 Cdd. Com. le negaba
a la mujer toda reivindicacion mobiliaria,
a excepcion de sus ropas, joyas y vajillas
otorgadas en capitulaciones o recibidas
por herencia. Esta restriccion fue supri-
mida por la Ley de 1.838, estableciendo
el nuevo art. 560 Céd. Com., que la mu-
jer puede reivindicar los bienes muebles
que se le otorgaron en capitulaciones,
o los recibidos por herencia o donacion
inter vivos o mortis causa, que no hayan
entrado en comunidad, siempre que su
identidad se constate conforme al art.
1.499 Cod. Com., es decir, por inventa-
rio o relaciéon en buena forma antes de
la Ley de 1924y segun el derecho comun
tras la misma.

La norma fue reproducida por el decre-
to de 1955, pero sin mantener la distin-
cion entre muebles e inmuebles, en su
art. 105: «En caso de quiebra o arreglo

judicial de un esposo, los bienes perso-
nales de su conyuge no forman parte de
la masa, recayendo sobre éste la carga
de la prueba de sus derechos, conforme
a las reglas del Codigo Civil.

En cuanto a los bienes muebles, hay que
distinguir segun se trate de regimenes
comunitarios o separatistas. En régimen
de comunidad es aplicable el art. 1.499
Cod. Com.: el conyuge afectado debe es-
tablecer la prueba de su derecho segun
«el derecho comun». En lo que a los regi-
menes separatistas se refiere, el decreto
de 1955 modifico las soluciones anterio-
res. Desaparecida la remision que hacia
el art. 560 Cod. Com., red. 1.838 al art.
1.499 Co6d. Com., la prueba deja de es-
tar sometida a las normas del «derecho
comun» y puede hacerse acudiendo a to-
dos los medios de prueba admitidos en
Derecho».*

Los arts. 545, 546 y 547 Cod. Com., 557,
558 y 559 red. 1.838 regulaban la reivin-
dicacion de tres tipos de inmuebles: los
aportados por la mujer al matrimonio,
los adquiridos a titulo gratuito durante el
matrimonio, y los adquiridos a titulo one-
roso durante ese mismo tiempo.

En lo que a los inmuebles aportados y ad-
quiridos a titulo gratuito se refiere, el Codi-

go no establecid ningin medio de prueba
particular, aplicandose por tanto el dere-
cho comun: para los primeros, presenta-
cion de las capitulaciones matrimoniales;
para los segundos, la escritura de dona-
cion, el testamento o la escritura de parti-
cién de herencia (arts. 724, 894, 895, 1.394
y 1.400y ss. Cod. Com.)

En lo que respecta a las adquisiciones a
titulo oneroso se distinguen dos casos:
primero, cuando se trata de adquisiciones
hechas por la mujer, en su nombre, con
dinero procedente de donaciones o he-
rencias, es preciso que la declaracion de
inversion haya sido pactada expresamen-
te en el contrato y que el origen del dine-
ro sea constatado mediante inventario o
cualquier otra escritura publica (arts. 546
Cdd. Com. 558 red. 1.838, no modificado
por la Ley del 29 de abril de 1924).

En segundo lugar, estableciendo que,
salvo prueba en contrario, los inmuebles
adquiridos a titulo oneroso por la mujer
durante el matrimonio se presumen de
propiedad del marido, adquiridos con su
dinero y, en consecuencia, revierten a la
masa activa de la quiebra (arts. 547 Cdd.
Com., y 559 red 1.838), el codificador na-
poleonico dio vida a la denominada pre-
suncion murciana concursal, que traia
sus origenes de la Presuncion Murciana



(Digesto 51.24.1), admitida en la antigua
Francia por los paises de derecho escri-
to, y suprimida por el Cédigo Civil.»®

Respecto de la prueba en contrario «un
tema fue resuelto por el art. 106 Cad.
Com. de 1955 al decir que la prueba en
contrario debia hacerse mediante escri-
to, entendiendo por tal un escrito cual-
quiera»,® a reserva de las disposiciones
del art. 224 Cod. Com. sobre los bienes
reservados de la mujer.

En un régimen de comunidad -fuera le-
gal o convencional- no cabia que la mu-
jer realizara economias sobre sus rentas
personales, pues todas las rentas de los
esposos eran comunes. Sin embargo, tras
la Ley del 13 de julio de 1907, la mujer po-
dia reivindicar sus bienes reservados, es
decir, los adquiridos a titulo oneroso con
sus ganancias y salarios. Y si se producia
controversia sobre los mismos, tal y como
sucede con la presuncion murciana, la
mujer podia probar frente al maridoy fren-
te a terceros la consistencia y la proceden-
cia de sus bienes reservados acudiendo a
todos los medios de prueba del derecho
comun (art. 4 de la Ley de 1907, incorpo-
rado en el art. 224-30 Cod. Com. por la Ley
del 22 de septiembre de 1942), «lo que, en
definitiva, colocaba a la mujer en mejor po-
sicion que al marido»’.
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«Probada su propiedad, el conyuge recu-
pera sus bienes, aunque con las cargas
de las hipotecas o cualesquiera otros
derechos reales validamente constitui-
dos sobre ellos (arts. 548 Cdd. Com., 561
red 1.838 y 107 de 1955). Si, por el con-
trario, no consigue probar su derecho,
los efectos mobiliarios se integran en
el activo de la quiebra pero sin que ello
signifique que el reivindicante pierda el
derecho sobre sus restituciones frente a
su consorte».®

3. Normativa sobre los regimenes
matrimoniales del 1° de Febrero de 1966

Lo que se buscaba con la Reforma era
que los intereses de un conyuge se vie-
ran protegidos frente a las facultades
del otro. Y para ello, junto a la atribucion
de facultades a la mujer en el ambito de
la gestion de la sociedad conyugal, se
hacen extensivas al marido, mediante
protectoras de las que solo gozaba la
mujer. Asi, el nuevo art. 1.443-1° Cdd.
Com. establecié que si la mala gestion
de un esposo pone en peligro los intere-
ses del otro, éste puede solicitar la se-
paracion judicial de bienes. El nuevo art.
2.122 Céd. Com. hizo al marido benefi-
ciario de la hipoteca legal, limitandola a
los casos enumerados por la Ley [(arts.
2.135 a 2.138 Céd. Com.] e imponiendo
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su inscripcion obligatoria. Los bienes
reservados se mantienen, pero ya soélo
lo son aquellos que la mujer adquiere
con sus ganancias y salarios (art. 224-20
Cdd. Com.), de forma que los productos
del trabajo de ambos cényuges quedan
sometidos al mismo régimen, lo que no
quita que sigan conservando sus espe-
ciales caracteristicas». Se mantiene la
presuncion de ganancialidad en el art.
1.401 -10 Cdd. Com., pero se modifican
las normas relativas a los efectos de las
obligaciones contraidas por la mujer co-
merciante. En principio, la mujer casada
comerciante sélo compromete sus bie-
nes privativos y sus bienes reservados
(art. 1.420-10 Céd. Com.)

Por lo que se refiere, a los derechos del
conyuge del quebrado, especialmente en
el ambito de la presuncion murciana, la
mayor incidencia de la reforma del dere-
cho patrimonial de la familia se presenta
en el terreno de la prueba.

Admitido por la jurisprudencia»’ y por la
doctrina»'™ que la presuncion murciana
solo es aplicable a las adquisiciones a ti-
tulo oneroso, realizadas después de que
el deudor comuln adquiriera la cualidad
de comerciante, a tenor del art. 106 de
1955 y sea cual fuera el régimen matri-
monial adoptado, la prueba en contrario
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solo puede hacerse por escrito, dejando
a salvo las disposiciones del art. 224-30
Cdéd. Com. sobre los bienes reservados;
el origen y consistencia de los bienes re-
servados se establecen frente al marido y
frente a terceros, segun las reglas del art.
1.402 Cdd. Com., referido a la prueba de
los bienes privativos, en su parrafo segun-
do determina que si el bien es de los que
llevan en si mismos marca o prueba de su
origen, la propiedad privativa debe esta-
blecerse por escrito; en defecto de inven-
tario u otra prueba pre constituida, el Juez
podra tomar en consideracion todos los
escritos, especialmente titulos familiares,
registros y papeles domésticos, asi como
documentos bancarios y facturas; podra
incluso admitirse la prueba por testigos o
presunciones si se constatara la imposi-
bilidad material o moral del conyuge para
procurarse un escrito.

En el régimen de separacion, la prueba
podra hacerse por todos los medios, sien-
do de aplicacion el art. 1.358 Cod. Com.:
«Los bienes cuya procedencia no puede
ser justificada por ninguno de los conyu-
ges, se reputan comunes, perteneciendo a
cada uno por mitad"'. En contrapartida, las
presunciones de propiedad contenidas en
las capitulaciones matrimoniales, debida-
mente inscriptas en el Registro Mercantil,
son oponibles en el procedimiento.»"

En el nuevo régimen de participacion en
las ganancias, la consistencia del patri-
monio inicial se prueba mediante rela-
cion en documento privado, efectuada en
presencia del otro codnyuge y firmada por
éste (art. 1.570 C4d. Com.). En defecto de
relacion o si es incompleta, el art. 1.570
remite a los medios previstos para el ré-
gimen de gananciales por el art. 1.402
Cod. Com.

4. Derechos del conyuge deudor, a la luz
de las leyes de 1967 y 1985

La Ley del 13 de julio de 1967 produjo
profundas modificaciones en el régimen
de los derechos del conyuge quebrado
(arts. 55-58), modificaciones que han
sido conservadas sin alteracion por la
Ley de 1985 (arts. 111 a 114).

Las restricciones anteriores, relativas a
la hipoteca judicial (créditos garantiza-
dos y bienes sobre los que hacerla efec-
tiva) han sido suprimidas. El conyuge que
reivindica sus bienes privativos puede
demostrar su propiedad utilizando los
medios de prueba del derecho comun;
el Unico limite a sus derechos lo siguen
constituyendo, como en el pasado, las
donaciones y liberalidades matrimonia-
les consentidas por el consorte.

La Unica novedad importante que hay que
resenar es la abolicion de la presuncion
murciana por la Ley del 13 de julio de 1967,
supresion mantenida por la Ley de 1985.

Seglnelart. 56 L. 1967y el vigente art. 112
L. 1985, si el representante de los acree-
dores o el administrador quieren hacer
entrar, en el activo sometido a un proce-
dimiento concursal, los bienes adquiridos
por el conyuge del deudor, les incumbe la
prueba de que tales bienes han sido ad-
quiridos con medios proporcionados por
el deudor. Dado que se trata de estable-
cer una simulacion, la prueba puede ha-
cerse por todos los medios admitidos en
Derecho, bastando con demostrar que el
conyuge del deudor carecia, al tiempo de
la adquisicion, de fortuna y de una activi-
dad personal que le permitieran afrontar
el gasto»®. Demostrada la simulacion, el
bien se considera incluido en el activo a la
fecha del procedimiento; si se tratara de
un inmueble, la hipoteca que se haya podi-
do constituir o inscribir con posterioridad
a la declaracion del procedimiento, pierde
su valor.™

5. Derecho aleman.
Principales nociones

La Ley concursal alemana contempla
dos cuestiones referidas a los conyuges.



En primer lugar, e integrando el cuadro
de las disposiciones generales, regu-
la el destino de los bienes comunes en
funcion de cudl de los conyuges sera el
administrador de los mismos (art. 2 KO).

En segundo lugar, y en el marco del de-
recho de separacion de los bienes que no
son propiedad del quebrado (arts. 43 a 46
KOJ, regula la llamada presuncion mur-
ciana concursal (art. 45 KOJ.

Ambas normas resultaron modificadas
por la Ley de equiparacion juridica del
varon y de la mujer. No obstante, vamos
a exponer conjuntamente ambos perio-
dos, marcando las diferencias entre uno
y otro.

6. Reivindicacion
de los bienes propios

La Ley de equiparacion juridica impactd
notablemente en la normativa sobre los
regimenes econémicos del matrimonio,
toma cuerpo el principio de «una perso-
na, un patrimonio, una quiebra», en vir-
tud del cual cada cdnyuge puede separar
de la masa de la quiebra del otro, sus
bienes propios».'

En la actualidad hay que distinguir sobre
quién sera el administrador de los bie-
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nes comunes. Si el patrimonio comun es
administrado por uno solo de los espo-
sos y éste es declarado en quiebra, di-
cho patrimonio pasa a formar parte de la
masa de la quiebra; si, por el contrario,
el declarado en quiebra es el conyuge
no administrador, el patrimonio comun
no pasa a formar parte de la masa de
su quiebra (art. 2-1 KOJ. Si el patrimonio
comun es administrado conjuntamente
por ambos cdnyuges, la declaracion de
quiebra de cualquiera de ellos no hace
entrar dicho patrimonio en la masa acti-
va. En este Ultimo caso se puede abrir un
procedimiento separado sobre el patri-
monio comun; «solucion legislativa que
era rechazada por la doctrina negando
la posibilidad de someter una comuni-
dad no societaria a un procedimiento de
quiebra»,

En el caso de que proceda lainclusion del
patrimonio comun en la masa activa de
la quiebra, cada conyuge puede separar
sus bienes reservados y sus bienes apor-
tados. Al respecto, no rige la presuncion
del art. 1.006 BGB, segun la cual el po-
seedor de una cosa mueble, se reputa
su propietario, aunque si lo hace la del
art. 1.362 BGB, que presume que los bie-
nes poseidos por uno o ambos esposos
pertenecen al deudor. En consecuencia,
si se produjera alguna disputa en cuanto
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al derecho de separacion de un cényuge,
éste debe demostrar su propiedad.

El segundo precepto relativo a la reivindi-
cacion de los bienes propios del quebrado
es el art. 45 KO, que recoge la presuncion
murciana concursal: «la mujer (cényuge)
del quebrado no puede reivindicar las co-
sas que adquirio durante el matrimonio, a
no ser que probara que no fueron adquiri-
das con medios del quebrado.

La Ley de equiparacion trajo consigo la
bilaterizacion, es decir, la aplicabilidad
de la norma a ambos cényuges sin mas
distincion, pero nada mas. El fundamen-
to y el funcionamiento de la presuncion
murciana siguieron siendo los mismos.

La formulacion de la presunciéon murcia-
na delart. 45 KO contiene una presuncion
iuris tantum, enervable mediante prueba
en contrario de que los bienes adquiri-
dos durante el matrimonio han sido con
el dinero del quebrado. Establecida esta
premisa, los bienes del conyuge del deu-
dor pasan directo, por ministerio de la
Ley, a formar parte de la masa activa de
la quiebra de su consorte, sin pasar por
la presuncion de que los bienes son pro-
piedad del quebrado. Es decir, en el art.
45 KO no existe ninguna presuncion de
simulacion.
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«El fundamento de la norma esta en el
matrimonio mismo.»'” «La propia natu-
raleza del matrimonio da lugar a que se
produzca una colusion entre los bienes de
los esposos, llegando a ser irreconocible
el patrimonio de cada uno de ellos, y los
acreedores deben ser protegidos, frente a
este peligro de confusion, voluntaria o in-
voluntaria e incluso inevitable».'™

La normadelart. 45 no contiene una pre-
suncion de propiedad, sino que dispone
una efectiva extension del desapodera-
miento de bienes que no son de propie-
dad del quebrado. «Lo adquirido por un
conyuge, aunque lo sea con medios del
otro, debe ser de su propiedad, pero por
un mandato legal equitativo; se produce
una extension de la quiebra»'. Es decir,
el art. 45 KO, de tal manera que el sin-
dico debe llevar a la masa -sacandolos
del patrimonio matrimonial- los bienes
adquiridos durante el matrimonio, im-
portando poco que éstos pertenezcan al
deudor o a su consorte. «Basta con po-
ner en evidencia que éstos fueron adqui-
ridos durante el matrimonio».?

Esta construccion no descarta la idea de
colusion entre los esposos. Sin embargo,
esa posible actuacion colusoria no lleva a
una presuncion de propiedad, sino a una
ficcion juridica en la que sobrevive la vie-

jaidea de que la mujer (luego el conyuge)
debe compartir, obedeciendo las leyes
morales, el triste destino de su marido.
«Ahora bien, como este planteamiento
llevaria a incluir en la masa de la quiebra
todos los bienes adquiridos por el con-
yuge no deudor, la doctrina recurre a la
idea del enriquecimiento injusto de éste
en perjuicio del quebrado».”

Esta construccion del enriquecimiento
injusto sufre un giro copernicano, pasan-
do «la doctrina a sostener que el art. 45
tiene un contenido poco feliz, que posi-
bilita una adquisicion injusta, pero no
sanciona ningln negocio escandaloso, ni
actuaciones discriminatorias de los es-
posos, ni de mala voluntad»?2.

La regla del art. 45 se aplica, cualquiera
sea el régimen econémico matrimonial
concreto que hayan adoptado los espo-
sos. Aun cuando la Ley no lo especifique,
se justifica la extension por tener la mis-
ma finalidad de proteccion de los acree-
dores que la presuncion de pertenencia
al deudor del art. 1.362 BGB.

La norma afecta a toda clase de bienes,
créditos y derechos. No obstante, quedan
excluidos los bienes y derechos personali-
simos, los instrumentos del trabajo y, na-
turalmente, los bienes inembargables.

En lo que a la constitucion de la adquisi-
cion con fondos del quebrado se refiere,
«la doctrina se ha manifestado en favor
de que no es necesaria la utilizacion de
la propiedad del quebrado, bastando con
el empleo de los valores correspondien-
tes; afirmandose también que si la ad-
quisicion ha sido realizada con bienes
pertenecientes a la parte embargable
del patrimonio del quebrado, se conside-
ra realizada con medios de éste.»?

Las adquisiciones realizadas con medios
donados o regalados por el quebrado, o con
medios obtenidos con la enajenacion de los
mismos, no se ven afectadas por la pre-
suncién murciana.»® Igualmente escapan
al art. 45 KO las adquisiciones efectuadas
con medios entregados por el quebrado a
su consorte, en concepto de satisfaccion de
una pretension de la que era deudor.

El art. 45 KO afecta no sélo al conyu-
ge actual del quebrado, sino también a
aquel con el que contrajo un matrimo-
nio anterior, asi como a los herederos
universales del conyuge del quebrado.
El fundamento de la extensidn de las
personas afectadas por la presuncion
murciana esta en que la adquisicion se
ha realizado durante la vigencia del ma-
trimonio y en que los herederos se su-
brogan en la posicion de su causante».?



Si tras la apertura del procedimiento el
conyuge adquirente enajena los bienes ad-
quiridos, la adquisicion del tercero de bue-
na fe es inatacable. Si, por el contrario, ha
habido colusion con el conyuge no deudor,
el tercero debera restituir a la masa los
bienes adquiridos, siendo aplicable el art.
15 KO: una vez iniciado el procedimiento,
los derechos sobre los objetos pertene-
cientes a la masa no pueden ser adquiri-
dos con eficacia obligatoria -frente al que-
brado- aunque la adquisicion no proceda
de un acto del quebrado».?

El conyuge afectado (o sus herederos)
podran enervar la presuncion probando
que la adquisicion no se realizo durante el
matrimonio, quedando entonces protegido
por la presuncion del art. 1.363-11 BGB, o
bien que en la adquisicion -aun habiéndo-
se realizado durante el matrimonio- no se
han utilizado medios del quebrado.

La dltima cuestion que plantea el art. 45
KO es la del tiempo en el que debe haber
sido realizada la adquisicion.

Segun el tenor literal del art. 45 KO las
adquisiciones deben haberse realizado
en un periodo sin mas limite temporal
que el correspondiente a la celebracion
del matrimonio, es decir, durante toda la
vigencia del mismo.
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Esta indefinicion temporal del art. 45 KO
«provoco la declaracion de inconstitucio-
nalidad de la presuncion murciana».?’ «El
Tribunal Constitucional aleman, por sen-
tencia del 24 de julio de 1968,»? declard
la inconstitucionalidad del art. 45 KO. La
decision se fundamenta en esa ausencia
de un limite temporal en la norma, que
implicaba la funcionalidad de la misma
con respecto a todas las adquisiciones
realizadas durante el matrimonio, pro-
vocandose asi una responsabilidad del
conyuge no deudor. Si el matrimonio
habia durado muchos afos, frecuente-
mente seria pocos menos que imposi-
ble demostrar con qué medios se habia
efectuado cada adquisicion concreta. De
estas consideraciones se extrae la con-
secuencia de que el art. 45 KO conducia
a una «discriminacion normativa contra
el matrimonio», incompatible con el art.
6 de la Ley Fundamental, segun el cual
el matrimonio y la familia estan bajo la
proteccion particular del orden estatal.

Entre las demas argumentaciones con-
cretas del Tribunal Constitucional caben
mencionar las relativas a que la norma
no era aplicable a las personas unidas
por una convivencia more uxorio, que en-
trafa los mismos peligros que la convi-
vencia matrimonial; que la norma no se
fundaba en una accion conjunta de los
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esposos, sino en la mera existencia del
matrimonio, aplicandose incluso, como
hemos visto, aun cuando los conyuges
estuviesen separados.

Actualmente, declarada la inconstitu-
cionalidad del art. 45 KO, el conyuge del
quebrado puede ejercer libremente el
derecho de separacion de sus bienes que
puedan estar en manos del deudor. No
obstante, regira la presuncion de perte-
nencia al deudor del art. 1.362 BGB. «Por
lo demas, si bien el conyuge no deudor
puede reivindicar los bienes que haya
adquirido, aunque se haya probado que
lo han sido con bienes del quebrado»?,
lo cierto es que los trasvases patrimo-
niales entre los esposos se veran some-
tidos a las acciones de impugnacion de
los arts. 29 y ss. KO.

7. El procedimiento separado sobre
el patrimonio comun de la comunidad
universal de bienes

«La Ley de equiparacion juridica no sélo
tuvo una incidencia indirecta sobre la Ley
concursal, sino también directa. Buena
prueba de ello es el nuevo parrafo 20 del
art. 2 KO, que establece la posibilidad y re-
mite al correspondiente procedimiento de
declarar en quiebra al patrimonio comun
existente en el régimen de comunidad uni-
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versal de bienes. Por lo que a este nuevo
procedimiento se refiere, dada su escasa
incidencia al ser el régimen legal de parti-
cipacion en las ganancias, nos limitaremos
a exponer sus ideas generales».®

El procedimiento estd regulado en los
arts. 236a a 236¢, a los que remite el art.
2-11 KO.

Si los conyuges viven en régimen de co-
munidad universal y administran con-
juntamente el patrimonio comun, y son
insolventes, se puede abrir un procedi-
miento concursal independiente sobre
los bienes comunes.

La demanda de apertura de este proce-
dimiento separado puede ser presentada
por determinados acreedores de la masa
o por cualquier acreedor del quebrado,
asi como por cualquiera de los esposos.
Pero en este caso, si la demanda no es
conjunta, debera procederse a la veri-
ficacion previa de la verosimilitud de la
insolvencia.

La actuacion conjunta de los esposos es
requisito indispensable para la celebra-
cion de un convenio forzoso en el seno
del procedimiento; convenio en el que
quedara delimitado el &mbito de la res-
ponsabilidad de los conyuges.

Por ultimo, si el procedimiento de quie-
bra se abre no sélo sobre los bienes co-
munes sino también sobre el patrimonio
de uno de los esposos, los acreedores
del procedimiento que afecta a cualquie-
ra de los conyuges pueden obtener en el
mismo el pago de los créditos que no les
han sido satisfechos en el procedimiento
relativo a los bienes comunes.

8. Derecho italiano.
Ideas generales

«Los arts. 69 y 70 L.F. disciplinan, res-
pectivamente, un agravamiento de la re-
vocatoria concursal del art. 67 L.F.,, una
limitacion de la extension de la hipoteca
legal de la dote, la denegacion de accion
por las ventajas estipuladas en las ca-
pitulaciones matrimoniales y la presun-
cion murciana. Normas sobre las que ha
incidido profundamente la reforma del
Derecho de Familia de 1975, si bien al-
gunas de ellas no contienen ninguna no-
vedad respecto al Cédigo de Comercio»®!
y, por tanto, las cuestiones y soluciones
que se planteaban bajo la vigencia de los
Cddigos Civily de Comercio son reprodu-
cibles para la normativa del Derecho de
Familia del Codigo unificado.

9. El art. 69 de la legge fallimentare

«Elart. 69 L.F,, en su primer parrafo, es-
tablece que todos los negocios del tipo
de los comprendidos en el art. 67 L.F.
realizados entre conyuges»®? al tiempo
en que uno de ellos era comerciante, son
revocables, salvo que el conyuge in bonis
probara su ignorancia de la insolvencia
del otro.

Esta norma -como hemos dicho- supone
un agravamiento de la revocatoria con-
cursal del art. 67 L.F. «El art. 69 afecta,
sin establecer las matizaciones conte-
nidas en el art. 67, a todos los negocios
contemplados en este Ultimo precepto.
Hace desaparecer toda limitacion tem-
poral para el ejercicio de la accion, ya
que no establece ningun plazo»® y co-
necta la revocatoria con actos celebrados
en el tiempo en que el conyuge quebrado
desarrollaba una actividad empresarial.
Ademas, también supone un endure-
cimiento del régimen probatorio, pues
establece, sobre la base de la intimidad
de vida que el matrimonio implica, una
presuncion iuris tantum de conocimien-
to de la insolvencia del quebrado, por su
consorte. En consecuencia, el sindico
so6lo debe probar la realizacion del acto,
la cualidad de comerciante del quebrado
al tiempo de la realizacion del mismo, y
la existencia en aquel momento del vin-
culo matrimonial. «Para sustraerse a la



accion revocatoria el conyuge in bonis
debe probar que no existia la insolvencia
de su consorte, que la ignoraba o que del
acto no se ha derivado ningln perjuicio a
los acreedores».*

«La reforma del Derecho de Familia no
presenta en este punto ninguna inci-
dencia restrictiva. La norma del art. 69,
parr. 1° puede ser aplicada a los esposos
casados en régimen de separacion o en
régimen de ganancias. Las complicacio-
nes, si se producen, vendran de la mano
del régimen de gananciales en el que
cabe la posibilidad de una actuacion co-
lusoria de los esposos. Asi por ejemplo,
cabe que se realicen actos de disposicion
de bienes privativos o sobre la cuota de
la comunidad correspondiente a uno de
los conyuges».®

El art. 69, parr. 2° limita la hipoteca legal
por la dote de la mujer, prohibiendo su
extension a los bienes adquiridos por el
marido con posterioridad a la celebra-
cion del matrimonio, en el caso de que
el mismo desarrollara una actividad em-
presarial o la iniciara en el afno siguiente,
salvo que los bienes hubieran sido adqui-
ridos por donacion o herencia.

Como ya hemos indicado, son plena-
mente reproducibles, y a ellas nos remi-
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timos, las soluciones adoptadas durante
la vigencia del Cddigo de Comercio. No
obstante la derogacion de la dote por la
Ley 1.975, hay que tener presentes los
posibles casos de derecho transitorio, es
decir, las dotes estipuladas con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la reforma
y a las que se sigue aplicando la norma.

Por dltimo, el parrafo 3° del art. 69 pro-
hibe a la mujer, conyuge del quebrado,
el ejercicio de las ventajas a su favor
estipuladas en los pactos capitulares, vy,
correlativamente, establece la prohibi-
cion de que los acreedores se valgan de
las que puedan derivarse para el marido,
conyuge.

10. La presuncion murciana

La disciplina de los actos realizados por
los conyuges frente a los acreedores se
completa con la disposicion del art. 70
L.F., que contiene la presuncién murcia-
na concursal.

Elart. 70 L.F. dice que los bienes adquiri-
dos por el conyuge del quebrado a titulo
oneroso durante el quinquenio anterior
a la declaracion de quiebra se presu-
men, en beneficio los acreedores -salvo
prueba en contrario- adquiridos con di-
nero del quebrado, y se consideran de su
propiedad, y el sindico estad autorizado
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para tomar posesion de los mismos; si
los bienes son enajenados o hipotecados
en ese mismo periodo, no podra ejercer-
se la accion revocatoria contra el tercero
que probara en buena fe.

La presuncion murciana ha recibido, y
sigue recibiendo, gran atencion por par-
te de la doctrina y la jurisprudencia. Al
igual que sucede con la empresa fami-
liar, sobre la presuncién murciana, es-
pecialmente después de la reforma del
Derecho de Familia, se ha dicho todo y lo
contrario de todo, pero sin que ello haya
supuesto soluciones a los multiples pro-
blemas que plantea dicha Institucion.

Las innovaciones que presenta el art. 70
L.F. respecto a los arts. 673 Cod. Com.
1865 y 782 Cod. Com. 1882 son dos la-
teralizaciones de la norma; es decir,
aplicacion al marido y a la mujer; y de-
limitacion temporal de la aplicabilidad,
limitandola al quinquenio, anterior a la
declaracion de quiebra.

«Para la operatividad de la presuncion
murciana son condiciones necesarias
que la adquisicion se haya realizado des-
pués de la celebracion del matrimonio y
que el adquirente tenga la cualidad ac-
tual de conyuge del quebrado al tiempo
de la misma».3¢
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11. Derecho espanol.
Presuncion murciana
del art. 1.442 del Cadigo Civil

Dice el art. 1.442 del Cédigo Civil: «De-
clarado un cényuge en quiebra o concur-
so, se presumird, salvo prueba en con-
trario, en beneficio de los acreedores,
que fueron en su mitad donados por él
los bienes adquiridos a titulo oneroso,
por el otro, durante el ano anterior a la
celebracion o en el periodo a que alcance
la retroaccion. Esta presuncion no regira
si los conyuges estan separados judicial-
mente o de hecho».

La version moderna de la presuncion
murciana tiene como finalidad el facilitar
la revocacion de las adquisiciones de un
conyuge en beneficio de los acreedores
del otro. Y para ello, en el ambito concur-
sal, a la estricta presuncion de gratuidad
se le anade la incorporacion automatica de
la adquisicion al patrimonio, responsable
una vez declarada la quiebra. Cual fuera
su naturaleza juridica no es una cuestion
pacifica, habiéndose elaborado diversas
teorias al respecto sin que quepa sentar la
preeminencia de una u otra.»

«La formulacion que se contiene en el
art. 1.442 Cdd. Com. nos coloca ante una
presuncion iuris tantum»,*” por medio de

la cual se determina que el supuesto de
hecho se tendra por producido cuando se
acredite o conste el indicio o hecho base,
y como no excluye la posibilidad de que
el hecho presunto no se haya producido,
admite que la parte a quien el efecto per-
judica pueda demostrar la falsedad del
supuesto de hecho.

12. Requisitos
para su procedencia

Asi pues, la presuncion murciana afecta-
ra a las adquisiciones efectuadas en el
periodo -incluido en el lapso maximo a
que alcance la retroaccion- que va des-
de la celebracién del matrimonio hasta
la interrupcion de la vida en comun. Lo
que, a su vez, nos exige determinar en
qué momento deben estar separados los
conyuges para que no sea aplicable la
presuncion murciana. Lo logico sera que
estén separados desde la fecha de la re-
troaccion o desde un ano antes de la de-
claracion, y que continten estandolo de
manera ininterrumpida hasta la declara-
cion de quiebra. «Una solucion diferente
daria al traste con la proteccidon que se
quiere brindar a los acreedores, ya que
bastaria con probar la no convivencia de
los conyuges en el momento de la decla-
racion para enervar la presuncion.»®

13. Regimenes
economico-matrimoniales
en los que se aplica

La aplicacion de la presunciéon murciana
al régimen de separacion de bienes no
plantea problemas: viene determinada
por el propio Legislador.

Admitido que la finalidad de la norma es
la proteccion de los acreedores frente a
determinados actos -no necesariamente
colusorios- de los conyuges mediante una
extension de su garantia, su aplicacion al
régimen de gananciales nos enfrenta con
una dificultad y con un cumulo de desven-
tajas. La dificultad radica en la colocacion
sistematica del precepto. «El obstaculo
podria salvarse, en principio, por la via de
la interpretacion analdgica, atendiendo la
finalidad de la norma. Sin embargo, no es
necesaria esta ficcion pues la situacion de
los acreedores ante el régimen de separa-
cion no es tan favorable como régimen de
gananciales».*’ De ello se desprende que
el régimen de gananciales, con respecto a
los acreedores, goza de una bondad intrin-
seca de la que el régimen de separacion
carece, pues su estructura no favorece
-tal y como sucede en el régimen de se-
paracion- los acuerdos y maniobras de los
conyuges. Pero, insistimos una vez mas,
aunque el régimen de separacion pueda



propiciar las actuaciones colusorias, no
podemos acercarnos a dicho régimen con
la idea preconcebida de que su adopcion
viene motivada por la existencia de ese
margen de maniobra.

Por lo que se refiere al régimen de par-
ticipacion en las ganancias, si bien la
doctrina no se muestra pacifica, nos de-
cantamos por la afirmativa sobre la base
de que el régimen de participacion esta
sujeto durante su vigencia a las reglas de
la separacion de bienes, a lo que se ana-
de la remision expresa y sin restriccion
alguna que hace el art. 1.413 Cod. Com.

Asi pues, y recapitulando, la presuncion
murciana sera aplicable cuando el régi-
men matrimonial vigente sea el de sepa-
racion de bienes o el de participacion en
las ganancias, pero no cuando se trate
de gananciales.

14. Quiebra o concurso
de uno de los conyuges

Dada la configuracion de los arts. 1.442
Cdd. Com., 23 de la Compilacion catalana
y 264 ALC, no se plantea como cuestion
a dilucidar si es necesario que el que-
brado fuera comerciante en el momento
de producirse la adquisicion, «cuestion
planteada en ltalia, y que mantiene divi-
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dida a la doctrina».”’. En ese sentido, hay
que tener en cuenta que la presuncion
murciana es la version de los tres pre-
ceptos, es aplicable con independencia
del caracter civil o mercantil del deudor.
«En consecuencia, lo relevante es que el
deudor sea 0 no empresario al tiempo de
instarse el procedimiento de ejecucion
colectiva, para, en funcion de ello, apli-
car la quiebra o el concurso de acreedo-
res.»*! «Pero ademas, aun limitdndonos
a los supuestos de quiebra el excluir del
ambito de aplicacion de la presuncion
murciana las adquisiciones anteriores,
que son tan dignos de tutela como los
posteriores a la adquisicion de la cuali-
dad de comerciante.»*

15. Quiebra de ambos cényuges

«Cuando los dos esposos son comercian-
tes y quiebran simultdnea o sucesiva-
mente y el valor de las adquisiciones es
idéntico, no tiene mucha logica aplicar la
presuncion murciana a ambas quiebras;
es decir, se produce una compensacion
que no incide en la composicion de los
patrimonios».®

La dnica solucion viable para evitar el
juego inutil de la presuncién murciana
seria dejar en manos de los sindicos,
quienes resuelven sobre la reintegracion
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de la masa», la decision de solicitar una
verificacion del valor de las adquisicio-
nes, y ello en el entendimiento de que
no deja ser una rémora para el proce-
dimiento si el valor de las mismas es
dispar. El fundamento de esta solucion
estaria en la aplicacion analdgica de la
interpretacion restrictiva de la nulidad
del art. 878, piso 2° Cod. Com.: sancion
de los actos del quebrado perjudiciales
para la masa.

Como ya hemos dicho, cuando quiebran
sucesivamente es obvio que al declarar-
se la primera quiebra no exista ningun
obstaculo para la operatividad de la pre-
suncion murciana. «El problema se plan-
tea respecto a la segunda»*

«La presuncion podria operar siempre que
el periodo de retroaccién de la segunda no
coincida con el de la primera, pues de coin-
cidir ambos periodos, las adquisiciones
realizadas por el primer quebrado serian
nulas (art. 878, parr. 2° Céd. Com.)».%> Este
razonamiento es valido respecto a la coinci-
dencia de los periodos de retroaccion, pero
no en cuanto a la solucion, implicita, que
ofrece para los casos de no coincidencia
-operatividad de la presuncion murciana-,
pues olvida que los principios rectores de la
quiebra no permiten que se detraigan bienes
de la masa de una quiebra para satisfacer a
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unos acreedores ajenos a la misma (los de la
segunda quiebra). «Cuando las quiebras son
simultaneas, bien porque son comerciantes
individuales, bien porque son socios de una
sociedad personalista, la presuncion mur-
ciana es igualmente, inaplicable.»* En el
primer caso, las dificultades que se plantean
son las mismas que cuando se trata de quie-
bras sucesivas. En el segundo caso, a fortio-
ri, hay que tener en cuenta la superposicion
de la quiebra social y de la quiebra personal.
Como es sabido, la quiebra de una sociedad
colectiva o comanditaria acarrea la de los so-
cios que tengan en ellas responsabilidad so-
lidaria (art. 923 C4d. Com.), es decir, los so-
cios colectivos (art. 127 Céd. Com.) y aquellos
socios comanditarios que hubieren incluido
su nombre o hubieren consentido su inclu-
sion en la razon social (art. 147 Cod. Com.).
La particularidad de este supuesto radica en
que los esposos responden conjuntamente,
siendo palmaria la incongruencia de un
trasvase entre las masas patrimoniales, lo
que determina la inaplicabilidad, una vez
mas, de la presuncion murciana.

16. Derecho argentino.
El régimen patrimonial
del matrimonio.
Proyecto de reforma

«El régimen patrimonial del matrimonio,
actualmente vigente, es legal, Unico y

forzoso, con reglas especificas, aunque
de distinto alcance, destinadas a dar res-
puesta a problemas como la propiedad
de los bienes que se aportan al matrimo-
nio, el ejercicio de los derechos de admi-
nistracion y disposicion de los mismos y
de los que incorporaran con posteriori-
dad; las responsabilidades frente a ter-
ceros; el espacio que se reconoce librado
a la voluntad de los cényuges dentro de
la imperatividad del sistemay las causas
de disolucion del régimen matrimonial y
su forma de liquidacion»*’.

A menudo ocurre durante la vida matrimo-
nial, que alguno de los conyuges caiga en
una situacion de desequilibrio o impoten-
cia matrimonial; sus bienes se tornan in-
suficientes para satisfacer las deudas que
contrajo y, en consecuencia, haya algun
acreedor que peticione su quiebra.

No obstante, continGa rigiendo la in-
terpretacion y aplicacion sistematica
de los arts. 5° y 6° de la Ley 11.357 y el
art. 1.276 del Cddigo Civil que permiten
concluir que cada uno de los cényuges
administra sus bienes propios y los ga-
nanciales de su titularidad y responde
con ellos a sus acreedores personales,
salvo la excepcion prevista en el art. 6°
de la citada Ley.

Como sostiene Claudio Leiva, «ante esta
situacion de hecho, se ponen en contacto
dos normativas: la del régimen patrimo-
nial del matrimonio y la del concurso o
quiebra; aunque aparentemente puedan
aparecer compartimientos estancos,
pronto resultara necesaria la vinculacion
entre ellas y su consideracion dentro del
integral complejo de normas que consti-
tuye el ordenamiento juridico».*®

El Proyecto de Reforma del ano 2012 per-
mite que los cdnyuges opten por un ré-
gimen de separacion, y a falta de ella, se
aplica supletoriamente el régimen de co-
munidad; vale decir que para quienes al
contraer matrimonio no elijan la separa-
cion de bienes o no lo convengan, rige su-
pletoriamente el régimen de comunidad.

Se puede mutar de régimen sin limi-
tacion alguna, siempre y cuando haya
transcurrido un ano desde la ultima mo-
dificacion.

Es comun a ambos regimenes una serie
de disposiciones, tales como la referida
a la proteccion de la sociedad conyugal y
su ajuar, el deber de contribucion en las
cargas del matrimonio y la responsabi-
lidad solidaria de ambos cényuges fren-
te a los acreedores de cualquiera de los
conyuges por las deudas asumidas para



sufragar los gastos ordinarios del hogar,
el sostenimientoy educacion de los hijos.

17. Régimen de deudas vigente
y proyecto de reforma

El principio general en materia de se-
paracion de responsabilidades del art.
50 de la Ley 11.357 es que cada conyu-
ge responde frente a sus acreedores con
sus bienes propios y los gananciales de
su titularidad; esto se mantiene en el
Proyecto de Reforma.

Ya hemos afirmado que, segun el actual
art. 6o de la Ley 11.357, el conyuge que
no contrajo la deuda responde solamen-
te con los frutos de sus bienes propios
y con los gananciales de su titularidad,
cuando la deuda haya sido contraida
para atender las necesidades del hogar,
educacion de los hijos y conservacion de
los bienes comunes.

«Corresponde destacar que en ningln
caso responde con su capital, concep-
to que puede clarificarse con un ejemplo
practico: el conyuge que contrajo la deuda
es insolvente; el que no contrajo la obliga-
cion es propietario como bien propio de un
inmueble que no habita pero que no le rin-
de frutos porque tampoco esta alquilado;
ese inmueble no responde frente al acree-
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dor de la deuda porque constituye sélo un
capital que no reditua frutos y por lo tanto
es inatacable por parte del acreedor»®.

Ahora, el art. 461 del Proyecto establece
la responsabilidad solidaria de los con-
yuges por las obligaciones contraidas
por cualquiera de ellos para solventar
las necesidades del hogar o el sosteni-
mientoy educacion de los hijos comunes.

Aqui el cambio es sustancial, ya que se
amplia la responsabilidad que hasta
ahora se encontraba regulada en el art.
6o de la Ley 11.357. Asi, al establecerse
una responsabilidad solidaria, significa
que ambos conyuges responderan, cual-
quiera que sea el régimen elegido, con
todos sus bienes frente a los acreedores
en este tipo de obligaciones; comparado
con la regulacidn actual, hay una amplia-
cion de la prenda de los acreedores.

Donde también se produce un cambio
significativo es en el caso de deudas
contraidas para la reparacion y conser-
vacion de los bienes comunes. En este
caso la responsabilidad del conyuge que
no contrajo la deuda se extiende a todos
los bienes gananciales, a diferencia del
régimen anterior, donde la obligacion se
extendia sélo a los frutos de propios y ga-
nanciales (art. 6° de la Ley 11.357).
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Dependiendo del caso, su garantia se
verd expandida o contraida (todo de-
pende de la duracion de los matrimo-
nios). «Aqui es necesario destacar que
la redaccion original emitida por la
subcomision excluia la garantia de los
acreedores, los honorarios y salarios del
conyuge no obligado®

18. Bienes excluidos
del desapoderamiento

Conforme al art. 108 de la Ley concur-
sal, los bienes excluidos del desapode-
ramiento, no pueden ser objeto de incau-
tacion, pues el fallido conserva la libre
administracion y disponibilidad de los
mismos, que son aquellos imprescindi-
bles para la subsistencia del fallido y su
familia, tales como, por ejemplo, la hela-
dera, televisor, etcétera, conforme lo es-
tablecido en el art. 147 de la Ley 24.522.

A su vez, el bien de familia, que protege al
inmueble, asiento del hogar conyugal, que-
da excluido del mismo por lo dispuesto en el
art. 38 de la Ley 14.394 y sdlo podria caer en
el desapoderamiento si existiesen acreedo-
res anteriores a su inscripcion registral.

Esta proteccion de raigambre constitu-
cional surge del art. 14 bis de nuestra
Carta Magna; fue introducida por la re-
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forma de 1957 que proclama «la protec-
cion integral de la familia», «el acceso
a una vivienda digna» y «la defensa del
bien de familia».!

Es decir, «el bien de familia no sera sus-
ceptible de ejecucién o embargo por deu-
das posteriores a su inscripcion como tal,
ni aun en caso de concurso o quiebra»

Quedan también excluidos del desapode-
ramiento, la administracion de los bienes
propios del conyuge, segun lo ordenado por
el inc. 4° del art. 108 de la Ley 24.522; este
dispositivo juridico guarda relaciéon con el
art. 1.276 del Cadigo Civil, segun el cual la
administracion de los bienes propios y ga-
nanciales del conyuge in bonis sélo puede
darse por mandato expreso o tacito. Otros
supuestos posibles se darian si el conyuge
fallido hubiese sido designado judicialmente
curador del conyuge solvente, o en el caso
de simple ausencia, conforme al art. 1.289
del Cddigo Civil o impedimento accidental,
segun surge del art. 1.282 del Cédigo Civil.

El Proyecto de Cddigo Civil y Comercial
de 2012 aprueba, en cuanto aqui intere-
sa, los preceptos de los arts. 249 y 255.

Ahora, en el Derecho vigente, «en caso
de quiebra del constituyente, la opera-
tividad de esta ultima disposicion, en
cuanto establece la inembargabilidad e

inejecutabilidad del inmueble afectado
como bien de familia, supone que la ins-
cripcion no se hubiera efectuado dentro
del denominado periodo de sospecha
(art. 116, LCQ), pues de lo contrario su
registro como tal resultaria ineficaz fren-
te a los acreedores concursales, ya que
la afectacion seria un acto a titulo gra-
tuito que queda aprehendido por lo dis-
puesto por el art. 118, inc. 2°, LCQ.»%2

Si no se da la condicion anterior, es de-
cir, si lainscripcion del bien de familia es
anterior a la fecha de iniciacion de cesa-
cion de pagos, o se remonta a una fecha
anterior a los dos anos contados desde la
fecha de la sentencia de quiebra o des-
de la presentacion del constituyente en
concurso preventivo (cit. art. 116, LCQJ,
las situacidones que pueden presentarse
en relacion con los acreedores son las
siguientes:

1- Que todos los acreedores del consti-
tuyente sean posteriores a la inscripcion
del bien de familia, en cuyo caso rige en
plenitud lo previsto por el art. 38 de la ley
14.394, es decir, el inmueble afectado no
resulta desapoderado habida cuenta de
su caracter inembargable (art. 108, inc.
2°, LCQJ e inejecutable, tanto individual
como colectivamente.

2- Que todos los acreedores del constitu-
yente sean anteriores a la inscripcion, es
decir, acreedores con derecho a ejecutar
el inmueble no alcanzado por el art. 38
citado; en este caso, el bien raiz ingresa
al activo de la quiebra mediante su des-
apoderamiento (art. 107, LCQJ, quedando
afectado a la ejecucion colectiva de tales
acreedores.

3- Que sdlo algunos acreedores del cons-
tituyente quebrado sean posteriores a la
inscripcion del inmueble como bien de fa-
milia, existiendo otros que, por el contra-
rio, lo son anteriores; hipotesis no resuelta
expresamente por la ley, que plantea el
problema de conciliar la situacion de unos
y otros, ya que los primeros no pueden
pretender que se traiga el inmueble a la
quiebra para su ejecucion colectiva, mien-
tras que los segundos no estan impedidos
para hacer lo propio en tanto no los alcan-
za la regla de inejecutabilidad del art. 38
de la Ley 14.394, pudiendo consiguiente-
mente aspirar a la desafectacion del bien
de familia en los términos del art. 49, inc.
e, de la misma Ley.

4- «Por Ultimo, se ha interpretado que
la solucién consiste en la formacion de
una masa separada, constituida por el
bien de familia, a la que concurren en
una etapa liquidatoria sélo los acreedo-



res con derecho a ejecutar dicho bien,
esto es, los acreedores anteriores a la
inscripcion, a los cuales les resulta ino-
ponible. Asi, liquidado el bien afectado al
régimen de la Ley 14.394, los fondos se
distribuyen entre tales acreedores con
derecho a ejecutar, atendiendo a la Ley
del prorrateo, salvo que entre ellos exis-
ta acreedores con alguna preferencia. En
cambio, los acreedores respecto de los
cuales la anotacion es oponible, es decir,
aquellos que no tienen derecho a embar-
gary ejecutary, en consecuencia, hunca
contaron con el inmueble afectado como
garantia patrimonial, no participan de
los resultados de la liquidacion que pu-
diera hacerse del bien de familia, a ins-
tancia de los acreedores anteriores a la
inscripcion. En este Ultimo sentido, si su-
bastado el bien, el monto liquidado fuera
suficiente para el pago de las acreencias
de los acreedores a quienes la Ley priva
de tal derecho. La subasta, si bien puede
producir la cancelacion de la inscripcion
registral de la afectacion del inmueble,
no puede tornar embargable lo que para
los acreedores sin derecho a ejecutar era
inembargable, conforme al art. 38 de la
Ley 14.394. De tal modo, dicho saldo no
es aprehendido por la quiebra, pudiendo
ser retenido por el fallido, pues sigue
afectado a la satisfaccion de las necesi-
dades del grupo familiar, al producirse
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una subrogacion real en los términos del
art. 1.266 del Codigo Civil.»%

Esta ultima orientacion es la que adop-
tan los arts. 249 y 255, inc. e, del Proyec-
to de Cddigo Civil y Comercial de 2012.

Respecto a la legitimacién procesal ac-
tiva del Sindico para peticionar la desa-
fectacion del bien de familia, el Proyecto
de Cddigo Civil y Comercial de 2012 en
su art. 249, ultimo parrafo, sigue los li-
neamientos de la Corte Suprema de la
Nacion en cuanto afirma que «la legiti-
macion del Sindico no se extiende a la
actuacion respecto de bienes que no ha-
yan sido objeto de desapoderamiento, y
porque el derecho que el art. 38 de la Ley
14.394 resulta disponible para los acree-
dores que pueden agredir el inmueble
inscripto como bien de familia, de ma-
nera que el Sindico no tiene atribuciones
para enervar los efectos de una renuncia
u omision de aquéllos, en la que no esta
comprometido el orden publico.»%

19. Quiebra de uno
de los conyuges

En el derecho vigente, en caso que sea
decretada la quiebra de uno de los con-
yuges en plena vigencia de la sociedad
conyugal, el desapoderamiento, efecto
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tipico de la quiebra, alcanza a los bienes
propios y gananciales de titularidad del
fallido, a la cuota-parte de los bienes
propios en condominio con su conyuge o
con un tercero; la cuota parte de bienes
de titularidad conjunta con su cényuge, y
el 50% de los bienes de gananciales de
titularidad dudosa.

El art. 107 de la Ley 24.522 dispone que:
«El fallido queda desapoderado de pleno
derecho de sus bienes existentes a la fecha
de la declaracion de la quiebray de los que
adquiera hasta su rehabilitacion. El desa-
poderamiento impide que ejercite los de-
rechos de disposicion y administracion».

«El desapoderamiento se extiende a to-
dos los bienes actuales presentes en el
patrimonio del fallido a la fecha de la
sentencia de quiebra, mas todos los bie-
nes futuros que ingresaren a dicho patri-
monio por cualquier titulo de adquisicion
(oneroso, gratuito, mortis causa, etcéte-
ra.), antes de la rehabilitacion (art. 236
LCQ), mas todos los bienes salidos del
patrimonio del fallido, que reingresaren
-aun después de la rehabilitacion- con
motivo de las acciones de recomposicion
patrimonial del derecho comun (accién
de simulacion y de fraude o pauliana) o
alguna de las ineficacias falenciales arts.
109, 118, 119, etcétera, LCQ».%
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De ese modo, el cényuge fallido pierde
las facultades de administracion y dispo-
sicion de su patrimonio, o sea, de bienes
propios y gananciales de su administra-
cion, los que pasan a cabeza del Sindico,
conforme lo establecido en los arts. 107
y 109 de la Ley 24.522.

«No obstante ello, la incautaciéon no im-
plica sustraer al fallido la posesion ni la
propiedad de sus bienes. Este pierde la
tenencia que pasa a manos del Sindico
como sustituto del quebrado».*

20. Competencia

«La jurisprudencia ha sido contradictoria
en cuanto a si los tramites atinentes a la
liquidacion del régimen patrimonial del
matrimonio estan o no alcanzados por el
fuero de atraccion del concurso preven-
tivo o de la quiebra. La duda se plantea
en funcion de dar o no prevalencia al ca-
racter patrimonial de dichos términos, o
bien tenerlos como procesos fundados
en las relaciones de familia y excluidos,
por tanto, de la atraccion concursal, de
acuerdo a lo previsto por los arts. 21, inc.
20, 132 LCQ».%7

Asi por ejemplo, tanto «se ha resuelto
que no existe obstaculo para que el Juez
de la quiebra intervenga en un incidente

de liquidacion de la sociedad conyugal,
pues ello atiende al principio de univer-
salidad y concentracion impuesto por la
Ley para hacer efectiva la competencia
universal del Juez».®® Como, contraria-
mente, no opera el fuero de atraccion
de la quiebra en el proceso iniciado por
el sindico, solicitando la formacion de
incidente de liquidacion de la sociedad
conyugal, toda vez que estan excluidas
las acciones fundadas en relaciones de
familia.*

El Proyecto de Cddigo Civil y Comercial
de 2012 resuelve la cuestion a favor de la
primera postura, prescribiendo que «...Si
se ha declarado el concurso o la quiebra
de uno de los conyuges en la liquidacion
del régimen patrimonial del matrimonio,
es competente el Juez del proceso colec-
tivo...» (art. 717, Gltimo parrafo).

Conclusion

En nuestra opinidn, la relacion entre las
normas sobre el régimen patrimonial del
matrimonio y las disposiciones sobre las
leyes de concurso y quiebras son esen-
ciales para la mejor interpretaciony apli-
cacion de la Ley.

La interdisciplinariedad juega un rol fun-
damental en la integracion de normas

en un mundo juridico cambiante como el
actual, donde la unidad del Derecho obli-
ga al intercambio de especialidades y a
una labor continua por parte de distintos
sectores sociales con enfoques sociolo-
gicos y juridicos diferentes W
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