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El Sistema acusatorio

Sisterna acusatorio puede llamarse a
todo sistema procesal que concibe al juez
como un sujeto pasive rigidamente separa-
do de las partes, y al juicio como una con-
tienda entre iguales iniciada por la acusa-
cidn, a la que compete la carga de [a prueba,
enfrentada a la defensa en un juicio contra-
dictorio, oral y pablico y resuelta por ef juez,
segln su libre conviceion'.

La separacidn de juez y acusacion es
el mas importante de todos los elementos
constitutivos del modelo tedrico acusatorio,
como presupuesto estructural y ldgico de
todos los demds. Esta separacion 8s reque-
rida por el axioma nullum iudicium sine ac-
cusatione, que es la base del sistema ga-
rantista; comporta no sdlo la diferenciacion
entre los sujetos que desarrollan funciones
de enjuiciamianto y los que tienen atribui-
das las de postulacidn —con la consiguiente
calidad de espectadores pasivos y desin-
teresadas reservada a aquellos gue enjui-
cian como consecuencia de la prohibicion ne
procedat iudex ex officio—, sino tambian y
sobre todo el papel de parte —en posicion
de paridad con la defensa— asignado al or-
gano de la acusacion, con [a consiguienta
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falta de poder alguno sobre la persona del
imputado, La garantia de la separacidn, asi
entendida, representa una condicion esen-
cial de la imparcialidad del juez respecto a
las partes de la causa,

El principio ha sido caracterizado me-
diante las formulas nullum iudicium sine
accusatione —garantia procedimental da la
formulacién de una acusacién determinada
contra el imputado como acto previo v de
delimitacion del juicio que debe formularse
an términos univocos y precisos, iddneos
para denotar exactamente el hecho atribui-
doy para circunscribir el objeto del juicio y
de la sentencia que le pondra fin, debiendo
contar necesariamente con la prusba que
justifigue minimamente la «probabilidads
de |a culpabilidad del acusado, integrada
por la informacion de todos los indicios que
[a justifiguen para gue el imputado tenga
la posibilidad de refutarlos y nada le sea
«pscondidos de cuanto se prepara para su
dafno o de cudnto se hace o se hara para
reforzar el preconcepto de su culpabilidad
y destruir la presuncidn de inocencia que
siempre le asiste—. La carga de la prueba
le incumbe al Ministerio Pliblico, en tanto
gue al imputado le incumbe el derecho de
la refutacion y al juez la funcidn de juzgar
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libremente la fiabilidad de las verificaciones
o refutaciones expuestas, nema ivdex sine
actore y ne procedat nrdex ex officio®,

Zaffaroniy Lorenzetti en «Amodio» expli-
can gue desde la perspectiva del derecho de
defensa del imputado la jurisdiccion se halla
limitada por los términos del contradictorio y
por el principio de igualdad, operando como
garantia de equilibrio dentro de un proceso
que en ocasiones puede llegar a tener mas
de dos acusadores, y esto no es ofra cosa
que lo antes expresado, puesto gue el juicio
debe iniciarse a partir de una acusacidn en
los términos antes enunciados y la prueba de
cargo que refiera al sostenimiento de l2 mis-
ma debe haber sido exhibida anteriormente
a la defensa (vgr. Art. 275 «el fiscal dara a
conocer al imputado... las pruebas fundanies
de (3 intimacion...»; art 295 «el requerimiento
acusatorio, para ser vilido deberd contener...
3.- los fundamentos de (a acusacion, con la ex-
presion de los elementos de conviccion gue (o
motivan;... con la acusacidn se acompanardn
los documentas y medios de prueba materiales
que se fuvigran..,»),

Por otra parte también habla del princi-
pio de correlacidn entre la acusacion y el fa-

llo como garantia de defensa en juicio, pues
el derecho a ser escuchado reclama del tri-
bunal un pronunciamiento gue debe expedirse
sobre el hechoy las circunstancias contenidas
en la acusacion gue regla el maximo de de-
cision del fallo penal y la pretension punitiva
forma parte de ella por lo que el magistrado
no puede superar aguella so pena de un
ejercicio jurisdiccional extra o ultra petita.

El método adoptado por el Cadigo es el
de acuerdo de fiscales y no de revision juris-
diccional, donde el Fiscal puede disponer si
archiva la causa por no existir delito, realiza
o no la investigacidn de acuerdo a principios
de politica criminal. dispone la posibilidad
de aplicacidn de un principio de oportunidad
o el inicio de la investigacidn; en caso de
alguna disconformidad, la victima o quere-
llante puede recurrir a los superiores del
Fiscal y es alli donde se deciden los pasos
a seguir, segin comparta o no el superior
la opinidn del Fiscal.

Ahora bien, cuando el fiscal decide lle-
var la causa a juicio; el procedimianto cam-
bia donde el Ministerio Pablico presenta el
caso ante el Juez de la Investigacion, guien
en su caso dispone proseguir con el juicio.

Esto es asi puesto que el Ministerio Pibli-
co, debiendo mantener un criterio objetivo,
formulando requerimientos aun a favor del
imputado (85), cuando decide llevar a una
persona a juicio, imputandole un determina-
do hecho presuntamente delictivo, es por-
gue ya pasd por todos los filtros previos y
estima gue el bagaje de pruebas de cargo
asi lo indican.

Ahora bien, jse vulnera el sistema acu-
satorio —en cuanto a la garantia de defensa
en juicio y debido proceso—. cuando luego
de todo el desarrollo del juicio, el fiscal soli-
cita la absolucidn y no cbstante ello, el Juez
o tribunal falla condenando al imputado?

La Corte Suprema se ha encargado de
este tema en diversos fallos, si bien los mas
conocidos son Tarifeno, Marcilese y Mostac-
cio; éstos son consecuencia de otros ante-
riores en los gue se han ido perfilando dos
posturas: una que es la que actualmente se
encuentra en vigencia que es la que ante un
pedido absolutorio del Fiscal, el Juez deberd
absolver y la otra que expresa lo contrario,
el Juez ante un pedido absolutorio del Fis-
cal, igualmente puede fallar.



Estas posturas podrian resumirse:

La primera postura se funda en la viola-
cion de la defensa en juicio v debide proceso
gue podria resumirse conforme a lo dicho
por los precedentes judiciales del siguiente
modo:

- La exigencia de acusacién como for-
ma sustancial en todo proceso penal, sal-
vaguarda la defensa en juicie del justiciable
(doctrina del fallo Santillan) y condenar sin
que medie ese acto procesal pone al des-
cubierto una transgresion a las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y
del debido proceso lo gue encuentra sus-
tento en la doctrina del caso Matteiel art. 18
de la cu exige la observancia de [as formas
sustanciales del juicio relativas a la acusa-
cion, defensa, prueba y sentencia dictada por
jueces naturales (que derivan del fallo Nu-
ez Manuela ¢/ Rocca de Ominelli, Manuela;
fallos 125:10 Afio: 1914) (del dictamen del
Procurader en Marcilese {325:2005).

- La estricta separacion de funciones
de acusar y juzgar responde a la exigencia
estructural de un proceso justo, con reales
y eficaces posibilidades de defensa y jue-
ces lo mas desvinculados posible de los
intereses en juego para que puedan juzgar
con grado aceptable de imparcialidad (del

Vot Dr. Magueda. Consid. 10 en Quirocga
(327:5843)

- Quien se encuentra sometide a pro-
ceso penal ve diezmada su capacidad ani-
mica, afectada su serenidad y confianza de
modo gue es necesario gue fundadamente
se defina su posicion frente a la ley vy la so-
ciedad (doctrina de Mattei expuesta por Or.
Magueda en Quiroga).

- Es en el momento de los alegatos
cuando realmente se ejercita la accidn pe-
nal contra el imputado, pues una vez cono-
cida la acusacion, éste se encuentra en con-
diciones de replicarla en todos los extremos
¥ preparar su defensa sin sorpresa alguna,
respetando asi el principio de defensa.

- La funcidn jurisdiccional det tribunal
se halla limitada por los términos del con-
tradictorio, cualquier ejercicio que trascien-
da el &mbito de la controversia atenta con-
tra la esencia misma de la etapa acusatoria,
se vulneraria el propdsito de asegurar la
administracion de justicia de los jueces, gue
opera como garantia de equilibrio dentro del
proceso penal, conspirando contra el ideal
constitucional de igualdad que en el proceso
penal requiere equiparar las posibilidades
del enjuiciado respecto de las de los acu-
sadores (de los considerandos 12y 14 dela
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disidencia de los Dres. Zaffaroni y Lorenzetti
en «Amodio» (330:2658).

- La pretensidn punitiva constituye una
parte esencial de la acusacidn, cualguier in-
tento de superar aguella pretensian incurre
en un ejercicio jurisdiccional extra o vlira
petita (del Considerando 14 de la disiden-
cia de los Dres. Zaffaroni y Lorenzetti en
wAmaodio»),

La postura contraria puede resumirse
de |a siguiente forma:

- En Marcilese, el voto de la mayoria
hace remisién a la causa 324:425 «Fiscal
¢/ Fernandez, Pedro» —disidencia de los
Jueces Nazareno y Vazquezr— con el voto
particular del Dr. Fayt donde se expresa
gue el ejercicio de la jurisdiccion asta pre-
cedidoe por una acusacidn previa formulada
al requerir la elevacion de la causa a juicio
en la que se fijan los hechos en forma cla-
ra, precisay circunstanciada. su calificacién
legal y los motives en que se funda, presu-
puestos éstos gue no deben ser violados a
fin de asegurar el derecho de defensa en
juicio, de raigambre constitucional, pero gue
no es necesario incluir el pedido de pena.
Ademds el debido proceso no resulta afec-
tado en tanto la acusacion como tal se ha
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llevado a cabo en una efapa anterior y la
defensa ha podido tomar conocimiento de
los cargos que permitan el pleno ejercicio
de sus derechos.

- Los alegatos no revisten ese caracter
{refiere a la condicion acusatoria del re-
guenimiento) ya gque éstos no modifican el
objeto procesal. Alll las partes se limitan a
exponer sus conclusiones sobre las prue-
bas incorporadas en el debate antes de que
sa dicte sentencia, como facultad otorgada
a aguellas para influir sobre la voluntad del
juez, quien consarva el poder de decision
sobre la procedencia o improcedencia de
la acusacion contenida en el requerimiento
fiscal de elevacion a juicio.

El sistema del Cédigo Procesal
Penal Santafesine

El caodigo procesal penal, sancionado
por la ley 12734, se enmarca dentro del
maodelo acusatorio con caracteristicas ad-
versariales?,

El Ministerio Pdblico es el encargado
de promover y ejercer la accion penal,
siendo responsable de la iniciativa pro-

batoria tendiente a demostrar la verosi-
militud de la imputacidn delictiva (art. B&);
en la audiencia imputativa dara a conocer
al imputado las pruebas fundantes de la
intimacion (art. 275); cuando se cuente
con elementos para obtener una senten-
cia condenatoria, formulara por escrito su
requisitoria de acusacion ante el Juez de
la Investigacion (294} la que contendra,
entre otros requisitos, una relacion clara,
precisa, circunstanciada y especifica del
hecho, los fundamentos de la acusacion,
la calificacian legal del hecho y la pena
gue se solicita, debiendo acompanar los
documentos ¥y medios de prueba pertinen-
tes (295), las que quedan a disposicion de
las partes para su examen y luego en La
audiencia preliminar todas ellas deberan
presentar lista de testigos, peritos e in-
térpretes gue pretendan sean convocados
al debate, acompanando asimismo los do-
cumentos de los que pretendan servirse
(29%). Luego de la audiencia el juez de la
investigacion emite una resolucidn gue, en
lo gque a este trabajo interesa, admite total
o parcialmente |la acusacion del fiscal y
del querellante ordenando la apertura del
juicio, admitiendo o rechazando la prueba
ofrecida para el mismao.

Vemos asigue el derecho de la defensa
se encuantra plenamente garantizado toda
vez gue desde el momento de la imputacion,
se tiene un acabado conocimiento del objeto
del proceso y los motivos que lo fundam, lo
que en el codigo se encuentra claramente
establecido en el art. 132, segunda parte,
al considerarse como falta grave el oculta-
miento de todos los elementos de convic-
cion, de cargo y descargo gque se hubieran
conocido a Lo largo de todo el procedimiento
penal superado el periodo de reserva.

Una vez efectuada la audiencia preli-
minar el juez de la investigacidn ordenard
remitir las actuaciones, documentacion y
efectos secuestrados a la Oficina de Ges-
tign judicial (304 inc. 8), donde se procedera
a integrar el tribunal de juicio estando ex-
presamente vedado a éstos tomar conoci-
miento previo de los elementos probatorios
gue pudieran valorarse en el juicio (308).

Las funciones del Tribunal son las de
direccion del debate (316&), comenzada la
audiencia se practicara el interrogatorio
de identificacion del imputado para luego
conceder la palabra al fiscal. al querellan-
te, en su caso y al defensor para que sin-



teticen la acusacidn y la linea de defensa
respectivamente.

Posteriormente se recibira declaracion al
imputado al que se le concedera la palabra
para gue manifieste todo lo gue considera de
interés en relacion a la acusacion para lue-
go en su caso ser interrogado por las partes.
Luego se recepciona la prueba admitida, para
los que una vez cumplimentada se realicen
sus alegatos finales.

Si bien no se encuentra establecido ex-
presamente, el Tribunal tiene vedado hacer
preguntas, lo gue se infiere de los arts. 318
—declaracién del imputado— v 325 —inte-
rrogatorio de los peritos, asesores técnicos,
testigos e intérpretes— en las que luego del
interrogatorio acerca de la identidad perso-
nal, toma de juramento en Su Caso o Conce-
der la palabra al imputado para gue expre-
s& cuanto tenga por conveniente manifestar
respecto de la acusacidn. Luego son interro-
gados por las partes.

Diferencias con los cddigos vigentes
al momento del dictado de las reso-
luciones de «Tarifefio» y «Mostaccio»

Entre los codigos procesales gue esta-
ban en vigencia al moemento del dictado de
los precedentes Tarifefio y Mostaccio y este
nuevo codigo existen grandes diferencias.

Aguellos estaban enrolados en lo que
se denomina sistema «mixto» donde si bien
puede existir un juicio oral; al ser la instruc-
cion escrita, estaba la posibilidad de gue el
Tribunal del juicio valorara toda la prueba in-
cluso la gue no hubiera sido rendida ante él,
puesto gue podia incorporarse la prueba por
lectura; por otra parte en el requerimiento de
elevacion de juicio no habia pedido de pena.

En tanto en nuestro actual sistema pro-
cesal —al momento que se apligue entera-
mente- el Tribunal se encuentra totalmen-
te impedido de imponerse anticipadamentie
sobre la documentacion o testimonios que
se fueran a rendir, lo gue en caso contra-
rio podria dar lugar al apartamiento de los
mismos. Por otra parte en la reguisitoria
de acusacion, realizada ante el Juez de la
Investigacion Penal Preparatoria, se debe
solicitar pena para el o los imputados.

Lo expuesto habilita, segdn jurispru-
dencia de la Corte, a variar los argumentos
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sustentados en «Tarifefo» v «Mostaccios
puesto gue otros argumentos justifican la
maodificacion de las posiciones sustenta-
das en ellos (Fallos: 303:1769 «Balbuena=
y 311:1444, entre otros).

Decimos que se han modificado las po-
sicienes toda vez que los fundamentos ex-
puestos en los precedentes mencionados,
en nuestro Sisterna actual no se hallan pre-
sentes; la defensa no puede verse «sorpren-
dida» ante la falta de pena puesto gue en la
requisitoria de acusacion ya esta pedida y en
la acusacion ya se encuenkiran resumidas las
pruebas a rendir durante el juicio.

Pero lo expuesto no sdlo tiene que ver
con lo que dice el art. 295, sino que es una
cuestidn de la propia sistematica de la ley
12734 que en cuanto a la funcidn acusatoria
trae una serie de lineamientos gue llevan a
esta conclusién.

Para hacer la requisitoria el fiscal debe
estimar contar con elementos para obiener
una sentencia condenatoria (294), lo que lue-
gode la audiencia preliminar debe pasar por
el filtro del Juez de la Investigacion que pue-
de rechazar total o parcialmente la acusa-
cion fiscal {303); lo que implica que para que
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una causa llegue a juicio, los elementos que
posee el fiscal deben ser suficientemente se-
rios y #stos ya fueron brindados a la defensa,

Ahora bien, jgue nos queda para los ale-
gatos?

Ferrajoli expresa respecio de la paridad
de partes, gue requiere a su vez dos espe-
cificas condiciones organicas, relativas a su
configuracian y celocacion institucional. La
primera condicién se refiere a la acusacion.
5i es indispensable gue el juez no tenga fun-
ciones acusatorias, también es esencial que
la acusacion piblica no tenga funciones ju-
diciales —desde la restriccion de la libertad
personal a la formacion de las pruabas del
ministerio publico— ¢ .El sistema acusatorio
concibe la verdad como el resultado de una
controversia entre partes contrapuestas en
cuanto respectivamente portadoras del inte-
rés en el castigo del culpable y del de [a tutela
del acusado presunto inocente hasta prueba
en contrario. Los procedimientos de verifica-
cion aportados por la epistemologia acusato-
ria o falsacionista, tienen asi, su fundamen-
to en el método de prueba y refutacion cuya
transposicidn procesal se realiza a través de
la separacidn y el reparto de papeles entre

los tres sujetos del proceso; las dos partes,
acusacion y defensa. a quienas competen
respectivamente la prueba y ka refutacion y el
juez tercero, al que corresponde la decision.
De este modo resulta una estructura triadica
o triangular, normativamente asegurada por
las tres garantias procesales: : la formulacidn
de la imputacidn, con la gue se formaliza la
hipdtesis acusatoria y se hace efectiva la con-
tradiccion (nulfum indicium sine accusatione);
la carga de la prueba de tal hipotesis, que
pesa sobre el acusador (nulla accusatio sine
probatione); el derecho de defensa atribuido
al imputado (nuila probatio sine defensianel.

Los alegatos, entonces son conclusio-
nes gue exiraen cada una de las paries en
relacion a la prueba gue se ha rendido en el
juicio, definiendo los puntos que ha tratado
de probar durante el debate para «mostrars
al Tribunal su teoria del caso.

La pregunta es: ;Como puede ser gque el
Fiscal, luego de presentar toda su evidencia,
en el ditimo momento del juicio diga que todo
o que hizo hasta ese momento novale de nada?

Es necesario que se entienda bien, no
estamos hablando agui del caso donde las

pruebas de la defensa derrumban la postu-
ra de |a fiscalia. sino de lo sucedido en pro-
cesos como «Marcileses donde «el Fiscal de
camara no solo insistio con los fundamentos
del requarimiento de elevacion a juicio sino
que amplic la acusacion, haciendo mérito de
la prueba rendida duranie el debate... y tras
ello sobreving una solicitud absolutoria .=
{Consid. 5° del voto del Dr, Fayt en Marcilesa).

En el sistema de la ley 12734, el Tribu-
nal conduce el debate, lo ordena, sin tomar
intervencidn alguna para evitar parciali-
dad; tiene impedido tomar conocimiento
previo de las actuaciones para no formar-
=@ opinion distinta de aguella de la que se
formara durante el desarrollo del debate
—presentada por las partes, una de ellas
gue a Gltimoe momento dice todo lo contra-
rioc—; para finalmente tomar la importan-
te funcidén de fallar de acuerdo a la sana
critica racional, conforme a las probanzas
volcadas en el juicio.

Siluego de la formulacidn de las pruebas,
el Fiscal solicita la absolucidn del imputado,
se rompe el equilibrio que gobierna todo el
proceso puesto que la contienda entre partes
con otra superparte que dirime la cuestidn, ya



no es tal. Esto es asi puesto que las garantias
de la necesidad de la prueba por el Fiscal, la
posibilidad de la refutacion o contraprueba y
el juicio imparcial sobre la capacidad expli-
cativa de las hipatesis en conflicto. que junto
con el presupuesto de la esiricta legalidad o
verificabilidad de las hipétesis acusatoria gue
aseguran la estricta jurisdiccionalidad del pro-
ceso penal gue configuran ol proceso como
una contienda entre hipétesis de competencia
gue el Juez liene la tarea de dirimir {seguin
Ferrajoli), en este caso no se daria, desnatu-
ralizando el proceso acusaterio por completo.

E= por todo esto gque cuando un Tribunal gue
no ha sido contaminado con anterioridad, que
solamente conoca del procesa lo que las partes
en las audiencias le han presentado v que no
obstante el pedido de absolucidn del Fiscalen los
alegatos, se encuentran plenamente comeenci-
dos de que las pruebas aportadas por éste llavan
ala condena del imputado, no solamente puaden
fallar sino gue tienan |a obligacién de hacerlo.

Conclusidn

El nuevo cidigo Procesal Penal Santa-
fesino, ha innovado en muchos aspectos el
proceso penal, incorporando institutos que
lo hacen de avanzada. Ldgico es que esto

produzca transformaciones en la jurispru-
dencia. Ya en un viejo fallo (Castro), el en-
tonces Procurador de la Corte, Sebastian
Soler, explicitaba que concurriendo todos
los elementos exigidos para que haya «jui-
cio» —acusacion, defensa, prueba y sen-
tencia— la cuestion acerca si el juez podia
imponer mayor pena que la solicitada por el
Fiscal, debia resolverse procesalmente con-
forme las disposiciones concretas del caso.

Lo expuesto se ajusta también a nuestra
Ley puesto que el at. 335 dispone «Al dictar
sentencia el Tribunal nunca podrd apartarse
del hecho contenido en la acusacion de sus am-
pliaciomes ni aplicar sanciones mas graves que
las peticionadas»; puesto que la ley al hablar
de acusacion lo hace en el art. 294 —reque-
rimiento de acusacién— vy no en el 329 que
refiere de alegatos finales. pero no de acusa-
cion. Mo se advierte, entonces, que en casos
excepcionales —tal como fue «Marcilesas—,
el Tribunal sa vea impedido de dictar una sen-
tencia condenatoria ante el pedido absoluto-
rio fiscal. por el simple hecho de que en los
alegatos acuende con la postura defensiva.

Tarifenio y los fallos que lo siguen tra-
tan de evitar que el Tribunal tome parti-
do por una parte, rompiendo el esquema
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triadico del proceso acusatorio. EL nuevo
cédigo Procesal Santafesing, ha tratado de
mantener este equilibrio en toda su siste-
matica ¥ creo que lo ha legrado, colocan-
do al Tribunal en una posicién de absoluta
imparcialidad. Pero asimismo, parmitiando
el acuerdo entre defensa y Fiscal, en esta
etapa decisiva del juicio, también romperia
el sisterna acusatorio, porgue transforma-
ria al juicio en una mera parodia igual o
peor gque la que se tendid a evitar con los
precedentes citados, con el agravante de
gue, al no haber revision posterior —dado
que ninguna de las partes expresaria su
oposicion—quedaria convalidada, la afec-
tacion a todo el sistermma acusatoric B

! Fuwiajoul, Luicy, Derechio ¥ rasdm Teorfa def Ga
ranfisri Pemal Bd. Trotta, Afio 1065 pp. §64.

* Fumieagoiy, Luice; ibidern, pp. 567 v =,

7 Dhectimaos and pueito que nuestro codign trae ciérta
nowTILs Gue perterecen a éste tipo de acustonn, donde
las partes presentan la prueba que recolectaron ante un
Tribunal al que be estd vedado amocerla previamente; b
partes presetan sus testigos guee pueden ser inserrogudon
por la parte gue lo presentt v luego contranterragados por
la avira; e juez e hmitado a o drbitro de bs conssenda, no
pudiendo mterrogar por o, nf sabvar las dudas dejadas poa
las prrees. Pero en el sisterna adversarial cada parte se pro-
curm au prueha, en cambeo o are. 186 faculta al imputad, s
telensur v il querellante 8 proporer diligencies probatoras

* Fumwagows, Loy Thidem pp. 583
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