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libremente la fiabilidad delas verificaciones
o refutaciones expuestas, nemo judex sine
actore y ne procedat judax ex oficio”.

Zaffaroni Loronzatti on «Amodio» expli
can que desdela perspectiva del derecho de
defensa del imputadola jurisdicción sehalla
limitada poros términos delcontradictorio y
por el principio deigualdad, operando como
¿garantía de equilibrio dentro de un proceso
que en ocasiones puedellegar a tener más
de dos acusadores, y esto no es otra cosa
que lo antes expresado, puesto que eljuicio
debeiniciarse a partir de una acusación en
lostérminos antes enunciados yla prueba de
cargo que refiera alsostenimiento dela mis-
ma debe habersido exhibida anteriormente
a la defensa (vgr. Art. 278 «el fiscal dará a
conocer alimputado.. las pruebas fundantes
dela intimación..»; art 295 «el requerimiento
acusatorio, para ser válido deberá contener.
3.-los fundamentos de la acusación, con la ex-
presión de los elementos de convicción que o
motivan;...con la acusación se acompañarán
los documentos ymedios de prueba materiales
que se tuvieran..»).

 

 

 

Por otra parte también habla del princi-
pio de correlación entre la acusación y elfa-

llocomo garantía de defensa en juicio, pues
el derecho a ser escuchado reclama del tri-
bunalun pronunciamiento que debe expedirse
sobre el hecho y las circunstancias contenidas
enla acusación que regla el máximo de de-
cisión delfallo penal y la pretensión punitiva
forma parte deella porlo que el magistrado
no puede superar aquella so pena de un
ejercicio jurisdiccional extra o ultra petita.

  

 

El método adoptado por el Código es el
de acuerdo defiscales y no de revisión juris-
diccional, donde el Fiscal puede disponersi
archiva la causa pornoexistirdelito, realiza
onola investigación de acuerdo a princi
de política criminal, dispone la posibilidad
de aplicación de un principio de oportunidad
o el inicio de la investigación; en caso de
algunadisconformidad,la víctima o quere-
lante puede recurrir alos superiores del

iscaly es allí donde se deciden los pasos
a seguir, según comparta o no el superior
la opinión del Fiscal.

  

  

 

Ahora bien, cuando elfiscal decide lla-
la causa a juicio; el procedimiento cam-
donde el Ministerio Público presenta el

caso ante el Juez de la Investigación,qui
en su caso dispone proseguir con el juicio.

  

   

Esto es así puesto que el Ministerio Públi-
co, debiendo mantener un criterio objetivo,
formulando requerimientos aun a favor del
imputado(85), cuandodecide llevar a una
persona a juicio, imputándole un determina»
do hecho presuntamente delictivo, es por-
que ya pasó portodos los filtros pravios y

 

Ahorabien, ¿se vulnera el sistema acu-
satorio—en cuanto a la garantía dedefensa
en juicio y debido proceso—, cuando luego
de todo el desarrollo del juicio, el fiscal soli-
cita la absolución y no obstante llo, el Juez
/ tribunalfalla condenando al imputado?

La Corte Suprema se ha encargado de
este tema en diversosfallos,si bien los más
conocidos son Tarifeño, Marcilese y Mostac-
cio; éstos son consecuencia de otros ante-
riores en los que se han ido perfilando dos
posturas: una que es la que actualmente se
encuentra en vigencia que es la que ante un
pedido absolutorio delFiscal, elJuez deberá
absolver la otra que expresa lo contrario,
el Juez ante un pedido absolutorio del Fis-
cal, igualmente puede fallar.

  

 



Estas posturas podrían resumirse:
La primera postura se fundaen la viola-

ción de la defensa en juicio y debido proceso
quepodría resumirse conforme lo dicho
porlos precedentes judiciales delsiguiente
modo:

- La exigencia de acusación como for-
ima sustancial en todoproceso penal, s
vaguarda la defensa en juicio del justiciable
(doctrina del fallo Santillán) y condenarsi
que medie ese acto procesal pone al des-
cubierto una transgresión a las garantías
constitucionales de la defensa enjuicio y
del debido proceso lo que encuentra sus-
ento en la doctrina delcaso Mattei.art.18
de la cn exige la observancia de las formas
sustanciales del juicio relativas a la acusa-
ción,defensa, prueba y sentencia dictada por
jueces naturales (que derivan delfallo Nu-
ez Manuela c/ Rocca de Ominelli Manuel
fallos 125:10 Año: 1916) (deldictamen del
Procurador en Marcilese (325-2005).

- La estricta separación de funciones
de acusar juzgar responde la exigencia
estructural de un procesojusto, con reales
y oficaces posibilidados de defensay juo-
ces lo más desvinculados posible de los
intereses en juego para que puedan juzgar
con grado aceptable de imparcialidad (del

 

 

 

 

 

 

   

Voto Dr, Maqueda. Consid. 10 en Quiroga
(327:5863)

- Quien se encuentra sometido a pro-
ceso penal ve diezmada su capacidad aní-
mica,afectada su serenidad y confianza de
modo que es necesario que fundadamente
se defina su posición frente a la loy y la so-
ciedad (doctrina de Mattei expuesta por Dr.
Maqueda en Quirog:

- Es en el momento de los alegatos
cuando realmente se ejercita la acción pe-
nal contra imputado, pues una vez cono-
ida la acusación, éste se encuentra en con-

iciones de replicarla en todos los extremos.
y prepararsu defensa sin sorpresa alguna,
respetando así elprincipio de defensa.

- La función jurisdiccionaldel tribunal
se halla limitada porlos términos del con-
tradictorio, cualquier ejercicio que trascien-
da el ámbito de la controversia atenta con-
tra la esencia misma de la acusatoria,
se vulneraria el propósito de asegurar la
administración dejusticia delos jueces, que
opera como garantía de equilibrio dentro del
proceso penal, conspirando contra el ideal
constitucionalde igualdad que en el proceso
penalrequiere equipararlas posibilidades
del enjuiciado respectode las de los acu-
ssadores (de los considerandos 12 y 14 dela
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disidencia de los Dres. Zaffaroni y Lorenzatti
en «Amodio» (30:2658).

- La pretensión punitiva constituye una
parte esencial de la acusación, cualquier in-
tento de superar aquella pretensión.
sn unejercicio jurisdiccional extra o ultra
petita (del Considerando 16 de la disiden-
cia de los Dres. Zaffaroni y Lorenzetti en
«Amodio»).

 

  

La postura contraria puede resumirse
de lasiguiente form:

- En Marcilese, el voto de la mayoría
hace remisión a la causa 324:425 «Fiscal
el Fernandez, Pedro» —disidencia de los
Jueces Nazareno y Vazquez— con el voto
particular del Dr. Fayt donde se expresa
que el ejercicio de la jurisdicción está pre-
cedido por una acusación previa formulada
alrequerir a elevación de la causa a juicio
en la que sefijan los hechos an forma cla-
ra, precisa y circunstanciada, su calificación
legal y los motivos en que se funda, presu-
puestos éstos que no deben serviolados a
fin de asegurarol derecho de defensa en
juicio, e raigambre constitucional, pero que
o es necesario incluir el pedido de pena,
Ademásel debido proceso no resulta afec-
tado en tanto la acusación como tal se ha
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llevado a cabo en unaetapa anterior y la
defensa ha podido tomar conocimiento de
los cargos que permitan elpleno ejercicio
de sus derechos.

- Los alegatos no revisten ese carácter
(rofiora a la condición acusatoria del re-
querimiento) ya que ástos no modifican el
Objeto procesal. Alí las partes se limitan a
exponersus conclusiones sobre las prue-
bas incorporadas en el debate antes de que
se dicte sentencia, como facultad otorgada
a aquellas para influir sobre la voluntad del
juez, quien conserva el poderde decisión
sobre la procedencia o improcedencia de
la acusación contenida en el requerimiento
fiscal de elevación a juic

 

El sistema del Código Procesal
Penal Santafesino

El código procesal penal, sancionado
por la ley 12734,se enmarca dentro del
modelo acusatorio con características ad-
versariales!.

El Ministerio Público es el encargado
de promover y ejercer la acción penal,
siendo responsable dela iniciativa pro-

batoría tendiente a demostrar la verosi-
militud de la imputación delictiva (art.84);
enla audiencia imputativa dará conocer
al imputadolas pruebas fundantes de la
intimación (art. 275); cuando se cuente
con elementos para obtener una senten-
cia condenatoria, formulará por escrito su
requisitoria de acusación ante el Juez de
la Investigación (294) la que contendrá,
entre otros requisitos, una relación clara,
precisa, circunstanciada y específica del
hecho,los fundamentos de la acusación,
la calificación legal del hecho y la pena
que se solicita, debiendo acompañar los
documentos y medios de pruebapertinen-
tos (295), las que quedan a disposición de
las partes para su examen y luego en la
audiencia preliminar todas ellas deberán
presentar lista de testigos,peritos e in-
térpretes que pretendan sean convocados
al debato, acompañando asimismolos do-
cumentos de los que pretendan servirse
(299). Luego de la audiencia el juez de la
investigación emite una resolución que,en
lo quea este trabajo interesa, admitetotal
o parcialmente la acusación del fiscal y
del querellante ordenandola apertura del
juicio, admitiendo o rechazandola pruet
ofrecida para el mismo.

 

 

  

  

 

    

Vemos así queelderecho de la defensa
se encuentra plenamente garantizado toda
vez que desdeel momentode la imputación,
se tiene un acabado conocimiento del objeto
delproceso y los motivos que lo fundan, lo
que en el código se encuentra claramente
establecido en el art. 132, segunda parte
alconsiderarse como falta grave el oculta-

 

ción, de cargoy descargo que se hubieran
conocido lo largo de todoel procedi
penal superado el período de reserva

 

  

Una vez efectuada la audiencia preli-
minarel juez de la investigación ordenará
remitir las actuaciones, documentación y
efectos secuestrados la Oficina de Ges-
tiónjudicial(304 inc.8), donde se procederá
a integrarel tribunal de juicio estando ex-
presamente vedado a éstos tomarconoci
miento previo de loselementos probatorios
que pudieran valorarse en eljuicio (308).

 

Las funciones del Tribunal son las de
dirección del debate (316), comenzada la
audiencia se practicará el interrogatorio
de identificación del imputado para luego
concederla palabra al fiscal. al querellan-

on su casoy al defensorpara que sin-

 



 teticen la acusación la línea de defensa
respectivamente.

Posteriormente se recibirá declaración al
imputadoal que se le concederá la palabra
para que manífieste todo lo que considere de
interés en relación a la acusación para lue-
90 en su caso ser interrogado por las partes.
Luegose recepciona la prueba admitida, para
los que una vez cumplimentada se realicen
susalegatosfinales.

Si bien nose encuentra establecido ex-
úpresament, elTribunaltiene vedado hacer
preguntas,lo queso infíore delosarts. 318
—dectaración del imputado— 325 —inte-
rrogatorio delos peritos, asesores técnicos,
testigos intérpretes—.enlas que luego del
terrogatorio acerca de la identidad perso-

nal, toma dejuramento en su caso o conce-
dera palabra alimputado para que expre-
se cuanto tenga porconveniente manifestar
respecto dela acusación. Luego son interro-
gados porlas partes.

 

Diferencias con los códigos vigentes
al momento del dictado de las reso-
lucionesde «Tarifeño» y «Mostaccio»

Entre los códigos procesales que esta-
ban en vigencia momento deldictado de
los precedentes Tarifeño y Mostaccio y este
nuevo código existen grandes diferencias.

 

Aquellos estaban enrolados en lo que
se denomina sistema «mixto» donde si bien
puede existirun juicio oral; al serla instruc-
ción escrita, estaba la posibilidad de que el
Tribunaldeljuicio valorara toda la prueba in-
cluso la que no hubiera sido rendida ante él,
puesto que podía incorporarse la prueba por
lectura;por otra parte en el requerimiento de

de juicio no había pedido de pena.

  

 

Entanto en nuestro actual sistema pro-
úcesal -al momento que se aplique entera-
mente- elTribunal se encuentra totalmen=
te impedido de imponerse anticipadamente
sobre la documentación o testimonios que
se fueran a rendir, lo que en caso contra-
rio podría dar lugar al apartamiento de los
mismos. Por otra parte en la requisitoria
de acusación,realizada ante el Juez de la
Investigación Penal Preparatoria, se debe
solicitar pena para el los imputados.

 

 

Lo expuesto habilita, según jurispru-
dencia de la Corte, variarlos argumentos
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sustentadosen «Tarifeño» y «Mostaccio»
puesto que otros argumentos justifican la
modificación de las posiciones sustenta-
das en ellos (Fallos: 303:1769 «Balbuena»
y 311:1644,entre otros).

Decimos que se han modificadolas po-
siciones toda vez que los fundamentos ex-
puestos en los precedentes mencionados,
en nuestro Sistema actual no se hallan pre-
úsentes;la defensa no puede verse «sorpren-
dida» ante la falta de pena puesto que en la
requisitoria de acusación ya está pedida y en
la acusación ya se encuentran resumidas las
pruebas a rendir duranteel juicio.

Pero lo expuesto no sólo tiene que ver.
con lo que dice elart. 295, sino que es una
cuestión de la propia sistemática de la ley
12734 que encuanto a la función acusatoria
trae una serie de lineamientos quellevan a
esta conclusión.

Para hacerla requisitoria ol fiscal debe
estimar contar con elementos para obtener
una sentencia condenatoria (294), lo que lue-
go dela audiencia preliminar debe pasar por
elfilro dolJuez de la Investigación que pue-
de rechazar totalo parcialmente la acusa-
cionfiscal(303); lo queimplica que para que
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una causa llegue a juicio, los elementos que
posoo.el fiscal deben sersuficientemente se-
rios y éstos ya fueron brindadosala defensa,

Ahora bien, ¿que nos queda para los ale-
gatos?

Ferrajoli expresa respecto de la paridad
de partes, que requiere a su vez dos espe-
ficas condiciones orgánicas, relativas a su
configuración y colocación institucional. La
primera condición se refiere a la acusación.
Sies indispensable que eljuez no tenga fun-
ciones acusatorias, también es esencial que
la acusación pública no tenga funciones ju-
diciales —desde la restricción dela libertad
personal a la formación de las pruebas del
ministerio público—.Elsistema acusatorio
concibe la verdad como elresultado de una
controversia entre partes contrapuestas en
cuanto respectivamente portadoras del inte-
rés en el castigodel culpable y delde la tutela
delacusado presuntoinocente hasta prueba
encontrario.Los procedimientos de verifica-
ciónaportados pora epistemología acusato-
ria o falsacionista, tienen así, su Tundamen=
to en el método de prueba y refutación cuya
transposición procesal se realiza a travésde
la separación y el reparto de papeles entre

 

los tres sujetos del proceso;las dos partes,
acusación y defensa, a quienes competen
respectivamente la prueba ya refutación y el
juez tercero,al que corresponde la decisión.
Deeste modoresulta una estructura triádica
triangular, normativamente asegurada por
lastres garantías procesales: la formulación
de la imputación con la que se formaliza la
hipótesis acusatoria y se hace efectiva la con-
tradicción (ullum indicium sine accusatione);
la carga de la prueba de tal hipótesis, que
pesa sobre el acusador (nulla accusatio sine
probatione); el derecho de defensa atribuido
alimputado (nulla probatio sine defensione)".

Los alegatos, entonces son conclusio-
nes que extraen cada una de las partes en
relación a la prueba quese ha rendido en el
juicio, definiendo los puntos queha tratado
de probar durante eldebate para «mostrar»
al Tribunal su teoría del caso.

 La pregunta ¿Cómo puede ser que el
Fiscal luego de presentartoda su evidencia,
en el último momento del juicio diga quetodo
lo que hizo hasta ese momento novaledenada?

  

Es necesario que se entienda bien, no
estamoshablando aquídel caso donde las

 

pruebas de la defensa derrumbanla postu-
ra de la fiscalia, sino de lo sucedido en pro-
cesos como «Marcilese» donde «el Fiscal de
cámara nosólo insistió con los fundamentos
del requerimiento de elevación a juicio sino
que amplió la acusación, haciendo mérito de
la prueba rendida durante el debate... y tras
elo sobrevinouna solicitud absolutoria ..»
(Consid.5*delvoto del Dr. ayten Marcilese).

En el sistema de laley 12734, elTribu-
nal conduce el debate,lo ordena, sin tomar
intervención alguna para evitar parciali-
dad; tiene impedido tomar conocimiento
previo de las actuaciones para no formar-
se opinión distinta de aquella de la que se
formará durante el desarrollo del debate
—presentada porlas partes, una de ellas
que a último momento dice todo lo contra=
rio—;para finalmente tomarla importan-
te función de fallar de acuerdo a la sana
crítica racional, conforme a las probanzas
volcadas en el juicio.

   

Siluego deta formulación de as pruebas,
elFiscal solicita la absolución del imputado,
se rompe elequilibrio que gobierna todo el
proceso puesto que la contienda entre partes.
conotra superparte que dirime la cuestión, ya



únoestal Esto es así puesto que las garantías
de la necesidad de la prueba porel Fiscal la
posibilidad de La refutación o contraprueba y
eljuicio imparcial sobre la capacidad expli-
cativa delashipótesis on conflicto, que junto
con el presupuesto de la estrictalegalidad o
verificabiidad de las hipótesis acusatoria que
aseguran la estricta jurisdiccionalidad del pro-
ceso penal que configuran ol proceso como
una contienda entre hipótesis de competencia
que el Juez tiene la tarea de dirimir (según
Ferrajoli) en este caso no se daría, desnatu-
ralizandoelproceso acusatorio por completo.

  

Esportodo esto que cuando un Tribunal que
o ha sido contaminado con anterioridad, que
solamente conoce delproceso lo que las partes
en las audiencias Le han presentado y que no
obstante el pedido de absolución del Fiscalnos
alegatos, se encuentran plenamente convenci-
dosdequelaspruebas aportadas porte llevan
ala condena del imputado, no solamente pueden
fallar sino que tienen la obligación de hacerto.

Conclusión

El nuevo código Procesal Penal Santa-
fesino, ha innovado en muchos aspectos el
proceso penal, incorporando institutos que
lo hacen de avanzada. Lógico es que esto

produzca transformaciones enla jurispru-
dencia. Ya en un viejo fallo (Castro),el en-
tonces Procurador de la Corte, Sebastián
Soler, explicitaba que concurriendo todos
los elementos exigidos para que haya «jui-
cio» —acusación, defensa, prueba y sen-
tencia— la cuestión acerca si eljuez podía
imponer mayorpena quela solicitada por el
Fiscal, debía resolverse procesalmente con-
formelas disposiciones concretas delcaso.

 

 

 

 Lo expuesto se ajusta también a nuestra
Ley puesto que elat. 335 dispone «Al dictar
sentencia el Tribunal nunca podrá apartarse
del hecho contenido ena acusación de susam-
pliaciones ni aplicarsanciones más graves que
las peticionadas»; puesto quela ley alhablar
de acusación lo hace en el art. 294 —reque-
rimiento de acusación y no en el 329 que
refiere de alegatos finales. pero no de acusa-
ción. No se advierte,entonces, que en casos
excepcionales —tal como fue «Marcilese»—,
el Tribunalse vea impedido de dictaruna sen-
tencia condenatoria anteel pedido absoluto-
riofiscal, porol simplo hecho de que an los
alegatos acuerde con la postura defensiva.

Tarifeño los fallos que lo siguen tra-
tan deevitar que el Tribunal tome parti
do por una parte, rompiendo el esquema
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triádico del proceso acusatorio. El nuevo
código Procesal Santafesino,ha tratado de
mantener este equilibrio en toda su siste-
mática y creo quelo halogrado, colocan-
do al Tribunal en una po:
imparcialidad. Pero asimismo, permitiendo
el acuerdo entre defensa y Fiscal, en esta

, también rompería
porque transforma-

ría aljuicio en una mera parodia igual o
peor que la que se tendió a evitar con los
precedentes citados, con el agravante de
que, al no haberrevisión posterior —dado
que ninguna de las partes expresaría su

ión—quedaría convalidada, la afec-
tación a todoel sistema acusatorio
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