
Lineamientos de la nueva

organización de los Tribunales

Penales de Santa Fe (ley 13.018)
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de la ley 13.018

AS
Tribunales Penales (LOTP)2 regula el dise-
A
Justicia penal contemplados por lareforma
iniciada con la sanción del Código Procesal
Penal - ley 12.7343. Esta normativa , junto
a las leyes 13.013 (Ministerio Público de
la Acusación), 13.014 (Servicio Público de
A
TA
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CS
dos alos mayoresde edad,no en mate-
ENT
atinente al Colegio de Cámara de apelacio-
nes que interviene en esas competencias
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AS
gencia de sus disposiciones, ni señala otro
punto temporal limitativo o de referenci.
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5/11/09 (art.2 cc), sibien la naturaleza y
OS
vas estructuras sistemas de organización
a
E
CAS

  
  

POS
O)
A
permiten su aplicación inmediata a casos
que, si bien atrapadosbajo las leyes 6740
AS
progresiva o cer de Transición),responden
asituaciones que pueden caer bajo Los li-
AS
AS
cipios de solución del conflict. congruencia
o acusatoriotratados en los arts. 7 y 10.

  

 

 

    

 

En un segundo ordeny para ámbito
OS
tible trabajar. sobre los aspectos propios
deuna planificación básica que aproveche
los plazosdisponibles hasta el ingreso ir
tegralal nuevo sistema”. Para un momento.
AS
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ocuparse del factor humano”, y establecer
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OS
lativos a la distribución de competencia,
AOS
ES
ministrativa y de gobierno delfuero penal
de cada circunscripción. Además aborda y
TS

¡(Título 1), múltiples principios recto-
res que deben gobernarla actividad espe-
OS
OS
la tarea judicial. La Lor» dispone entonces.
PS
reducidos a un segundo plano en los
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generalhan asignado funciones, como las
de gestión administrativa, a personas sin
formación, que se desenvuelven artesanal-
mente y casiporintuición y que en verdad
están para cumplir otras tareas, como los
jueces.

Ellegistadortambién fija límites y pro-
hibiciones sobre prácticas judiciales degra-
antes, comola delegación de tareas juris-
diccionales, la confusión de éstas con las
Labores administrativas o la desnaturaliza-
ción dela oralidad yla inmediación de las
audiencias (vgr: arts, 2,6,12), realidad cuya
erradicación conforma uno de los objetivos
primordiales delsistema. En este ámbito,
elde las prácticas judiciales, Binder enseña
que en la implementación de un proceso de
transformación no sólo debe pensarse en lo
que hay que construir, las nuevas prácticas,
muy concretas, a las que aspira el nuevo

ino también en lo quehay que des-
atrás, esto es: las viejas prácti

cas, nacidas con elsistema derogado, incluso
alejadas de sus propios textos legales pero
consolidadas por siglos de repetición las que
hay que desplazar con la suficionto fuerza
enfrentándolas contemplación en eles-
cenario y con los instrumentosnecesarios"

 

  
 

 

Un criterio inclaudicable debe ser que
"ninguno de los órganosy mecanismosde
organización que crea la ley puedan afectar
la independencia de ningúnjuez a la hora
deresolverconflictos.Esto no debe confun-
irse con mantenerciertos usos y métodos
que la ley busca dejar de lado, como que
el juez actúe en la gestión del despacho
judicial al margen del orden equitativo de
distribución de trabajo, altere pautas pla-
ificadas de tareas, administre autónoma-
mente sus tiempos o maneje una agenda
diaria propia".

 

 

El sagrado escenario de protección
a la independencia libertad del juez es
fortalecido en la ley por esquemas que ho-
rizontalizanla judicatura penal, introducien=
do mecanismos democráticos de gobierno
y control participativo de todos los jueces
de las dos instancias ordinarias, fórmulas
aconsejadas conlas experiencias en refor-
mas de la región"!

Noes un dato menor de lasrealidades
judiciales que la concentración de funcio-
nesen las Cortes ha generado atrasos en
la administración, favoreciendo a que los
problemas específicos de esos tribunales

 

supremos se trasladen al conjunto de la
administración de justicia. La ley establece
una cuota cierta de descentralización y des-
concentración hacia cada circunscripción a
través de una asamblea de jueces, lo que
brinda mayorfluidez, adaptación a cada con-
texto local y un compromiso mayor y más
directo de losjueces de las instancias ordina-
rías en el funcionamiento globaldel sistema.

Elespacio de autogobiernolimitado que
prevé la ley debe apuntara pilares básicos
comola defensa de la independencia del
juez, la mejora del acceso a la Justicia de
toda la población, el controlsobre la calidad
del servicio, yla transparencia y eficacia de
la prestación judicial.

 

LOTP 13.018 y CPPley 12.734

La Lore en gran medida sigue linea-
mientos muy ostensibles sancionadosen el
nuevo cer, que instaura un sistema procesal
diseñado sobre la base de un sistema de
audiencias orales y públicas”.

 

Ese nexo se percibe con claridad en los
Princplos Básicos contenidos en elTítulo |



de la normativa orgánica (arts. 1 al 12) 0 el
emergente del art. 25 últ. párr, que apunta
directo a la oralidad: «todaslas decisionesju-
risdiccionalesque resuelven controversias entre
las partes serán adoptadas en audiencia oral»

Dichas reglas generales ahondan y
amplifican las «Normas Fundamentales»
fijadas por el cep también en su primer
Título (arts. 1 a 15). Merecen destacarse
las disposicionesatinentes al principio de
congruencia, acusatorio y de contradicción
según las cuales «la función de losjueces.
se limita a resolverlas peticiones que las par-
tes les presenten» (ar. 1), sin podersuplir
la actividad de mismas y debiendo su
sujetarse a lo que hayan discutido (art. 7).

  

No es casualidad la virtual identidad
existente entre el art. cen y elart. 5 LorP
(principios y reglas procesales), los que
junto al art. 1 del cep (vigencia operativa,
directa y prioritaria del los principios, dere-
chosygarantías del bloque constitucional),
elart.13 cep(ppio.del consenso) y elart.
10 Lore (ppio.de búsqueda de solución del
conflicto", aparecen entre las normas in-
fraconstitucionales más transcendentes de
la reforma. Ellas son,aligual que los demás

 

 

principios básicos, guías insoslayables a
seguir por los jueces tanto en la actividad
diaria y las audiencias como en las deci
siones y eltrato con las partes y el caso.

 

 

La Lore reglamenta eldiseño yla com-
potencia de los tribunales penales que ya
esbozaba con claridad el nuevo cer arts.
41 y ss.- (Cámaras de apelación y los Tri-
bunales dela 1pp,juicio oral y ejecución
penal), agrupándolos en Colegioso tribu-
nales colectivos que actúan con una diná-
mica distinta,sin eltradicional criterio de
radicación delcaso.

 Los jueces-personas tampoco están
afectados continuamentea un determinado

1d judicial individual (la
nte concepción feudal del «juzgado»).

1 el marco de tribunales
integrados por un juez otro, el que presi
de una o más audiencias públicas y orales
exclusivamente para adoptar una decisión
frente a puntuales pretensiones de las par-
tes (vgr: libertad del imputado, apertura del
Juicio, archivo jurisdiccional, sentencia en
Juicio oral, probation,etc.) audiencias que
se ventilan en condiciones de inmediación
y plena contradicción. De este modo, la idea

   

 

MEET
AS  Nuevo Sist

 

del juez natural comotribunalfijo a cargo
de un juez permanenteante el cual que-
da radicadoel caso a lolargo de toda una
etapa procosal. definitivamente cedo frente
un órgano impersonal, que íntegra caso
a caso con uno o más magistrados de un
colegio dejueces que asiste, dirige y decide
la audiencia celebrada en la sala respecti-
va: eljuez natural pasa a ser el juez de la
audiencia cuyo límite esencial consiste en
que el magistrado que recibe la información
debe serel mismo queluegofalla sobre el
reclamo que motivó esa audienci:

 

  

 

 

La nueva organización judicial de
la ley 13.018

La ley establece dos pools. de jueces
que cumplen exclusivamente funciones
Jurisdiccionales:

+ Los Colegios de cámara de apelación
ento penal: hay uno en cada circunscrip-
ción (art.14);se conforman con un mínimo
de jueces,completados aún porvía de las
subrogancias o suplencias que contemple
la ley (art. 19), dividiéndose en salas que
se integran por sorteo, caso a caso (ppio.
derotación:2Lore) y en forma unipersonal
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contres jueces cuandolo apelado esla
sentencia dictada en jucio oral (ar.20);
sole asigna la compotencia material ijada
por elart. 41 cea y 17 Lore, la que se
distinguen los recursos contra decisiones.
adoptadas incluso en procesos por delitos
atribuidos a menores de 18 años(cer del
Menor) o por contravenciones (Código de
Faltas), rocedimientos no comprendidos.
en la normativa del cerley 12.734,;

 

+ Los Colegios de primera instancia
sondistritales y se constituyen sólo cuando
en esajurisdicción hay cuatro o másjueces
penales de primera instancia,debiendo su
intervención y organización resguardar con
especial énfasis el ppio. de rotación anual
de cadajuez entre todas las competencias
de primera instancia (la Sección de Juicio
Oral y la Sección de 1pp y Ejecución); sin
embargo, en los distritos que no alcanzan
el mínimolegal dejueces, éstos se desem-
peñan de manera permanente en la compe-
tencia penal otorgada conforme su desig-
nación ola reglamentación (art. 14, 18, 22 y
:s).Los tribunales de primera instancia se
integran,porregla, unipersonalmente, sal-
vo los especiales supuestos de formación
pluripersonal del Tribunal de Juicio Oral

 

 

   
 

previstos en el art. 63 del cer (acusación
con pretensión punitiva de 12 años o más,
y complejidad o excepcionalidad del caso).

La diferencia entre los distritos que
cuentan o no con Colegios de primera
instancia no se circunscribe a cuestion
de rotación interna, ya que además sólo
losdistritos que llegan a formar Colegi
pueden contar con una Oficina de Gestión
Judicialpropia (osa cargo de un Director,
conuno o más Secretarios y el mayor apoyo
inmediato en materia. administrativa, de
gestión y recursos humanos que ello im-
plica (art. 31 y ss). Para los distritos sin
Colegios, en cambio, esta estructura se
conforma con personal administrativo que
queda bajo la esfera del director de la 06,
del Colegio de Cámara respectivo (art. 30);
en este orden, sería saludable que las reali-
dados y necesidades especificas de lostri-
bunales alejados de las dos grandes urbes
dela provincia, que no siempre han contado
con la consideración suficiente, conduzca
a que los jueces de los distritos sin Cole-
¿los tengan injerencia directa en la elección
“anual del Juez Coordinador del Colegio de
Cámara respectivo, ya que éste es el que
controla ala 06. que, según eLart.30, dirige

    

 elárea administrativa detales distritos. La
situación delas postergadas jurisdicciones
del interior provincial plantea interrogante:
sibion,en dofinitiva, mucho puede sortear-
se através de una adecuada asignación de
recursos y personal.

La ley no regula sobre los Colegios de
Juradosprevistos para la etapa de juicio
por elart. 44 del cer,y mantiene la tradicio-
nal división entre tribunales de primera y de
segundainstancia que también sostiene la ley
12.734, plus de verticalidad que entendimos
conveniente suprimir legislativamente!*.

 

Otrosdelos desarrollos más acentuados de
la leyes procurar una categórica separación
entre lojurisdiccional y lo administrativo".

La confusión histórica entre esas tareas
ha respondido principalmente. al método
escriturista que gobernó el procedimiento
penalprovincial desde siempre. Su lógica
de funcionamiento y apoyo organizativo ha
sido coherente: en un proceso de ese tipo
losjueces toman las decisiones a partir dela
información documentada en el sexpediente»;
porende,la más «eficinto» organización está
dirigida construir ese legajo,lo que permite

 

 

 



y motorizó la delegación de funciones juris-
¿iccionales (var: losjueces firman actas de
actos celebrados por subordinados), una di-
recta dependencia deljuez con su equipo de
trabajo, organización inflexible de unidades
jurisdiccionales con un mismo juez, oficinas
y personal (tribunales feudos), la concepción
excesivamente formalista de las actas y los
trámites, y una concepción del juez natural
comojuzgadonatural, órganos que funcionan
incluso acéfalamente y con la pauta de radi-
cación del expediente.

A pesar de resultar obvio,en unsistema
de audiencias orales como el que establece
elcer,lo central no es la construcción de
un expediente sino la celebración de la au-
dencia oral , que es el escenario donde se
recibe la información con la que el magis-
trado decide” . La noción deljuez natural
se integra conla del juez de la audiencia: el
límite primordial, comodijimos, es que el
juez que decida el caso sea alguno, mate-
rialmente competente, que haya presenci
do la audiencia, lo cual conduce a la iden-
tidadfísica de ese juzgador y pone freno
ala delegación. El «trámite» está ahora al
servicio de la audiencia. Con esta lógica
de funcionamiento,los sistemas judicia-

 

 

 

les modernos se implementan cambiando
los mecanismosde gestión y de trabajo y

nando otro tipo de estructuras organi
zacionales. La ingeniería judicialmásactu
lizada planifica unidades jurisdiccionales
compuestas de múltiples jueces (colegios,
pools), que son flexibles y con rotación de
competencias, y están apoyadas por una
organización administrativa común a cargo
de especialistas dedicados al soporte de las
tareas jurisdiccionalesen lacelebración de
la audiencia. Este esquema facilita aprove
charlas economías de escala, evita dupli-
carestructuras, esfuerzos y recursos -que
pasan a compartirse-, concentra y profesio-
naliza a los jueces en sus tareas propias y
desverticaliza la maquinaria judicial.

  
  

 

 

 

Enestalínea se adscribe la Lore. Como
ilimos,lo Jurisdiccional se desenvuelve
con decisiones que resuelven sólo contro-
versias de las partes (art.7) y se adoptan
siempre a travós de una audiencia oral(art.
25); ara ello se crean tribunales colectivos
que funcionan con jueces rotativos.

Por su lado,lo administrativo es reti-
rado a los magistrados; se profesionaliza
y encarga a un responsable especializado

r | Estructuras

en gestión a cargo de personalhabil
sólo para cumplir ese tipo de funcion
En cada Colegio de jueces (de 1*.0 2". ins-
tancia)la ley crea una Oficina de Gestión
Judicial (0G.) como órgano encargado de
desarrollar sus actividad administrativa, a
la que«lo está vedado realizar tareasjurisdc-
cionales» (art. 30). Esta proscripción alcanza
expresamente a los jueces cuyas tareas es-
peciicas son indelegables (art. 1), lo que es
enfatizado porelart. 12:«.está prohibida la
delegación de funcionesjurisdiccionales en los
integrantes de la oficina de gestión judicial»

  

  

 

Elart. 49 del cpp ley 12.734sintetiza con
aciertolas funciones de la 06que regla-
menta la ley 13.018: «.. Los Juecesy Tribu-
nales serán asistidos por una oficinajudicial
Sin perjuicio delas facultades e intervención
de los Jueces previstas por este Código, co-
responderá al director o jefe de la oficina
judicial, dirigiendo al personal auxiliar orga
nizar las audiencias y debates que se fijen,
citary trasladaralas personas cuando fuera
necesario, ordenarlas comuni
formes pertinentes,y colaboraren todos los
trabajos materiales queel Juez o Tribunal le
indiquen,dictando alefecto las disposiciones
de mero trámite del caso; las partes podrán
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cuestionarlas ante el juez, quien decidirá sin
sustanciación alguna. La oficinajudicial do-
berá velar muy particularmente para evitar la
frustración de audiencias que fueran fijadas;
atales efectos contará con personal y medios
que permitan ejecutar las diligencias».

La 00, «es una organización de carácter
instrumental que srve de soporte y apoyo ala
actividad jurisdiccional»,ideada para actuar,
entre otros, bajo losprincipios de jerarquía,
división de funciones,coordinación y con-
trol, agilidad, desformalización, oficacia,
eficianciay responsabilidad de gestion (art.
31). Su estructura dobe ser flexiblemente
establecida porla cs. a propuesta del Cole-
gioen Plenodetodoslosjueces penales de
cada circunscripción (art.31), quienes son
también los que proponen la designación
y remoción de su Director (art.28.3). Este
debe contar con título universitario con in-
cumbencias en administración de empresas
O ingeniería industrial,y será el responsa-
ble máximo de cada 06, teniendo a su car-
go el manejo del personal administrativo.
Cada 06. ademásse integra con uno o más
Secretarios (abogados), que actúan como
fedatario en los casos que asílo establece
elcpp'* y cuenta con vitales funciones en la

  

 

organización de la agenda de las salas de
audiencias y la registración, planificación
y publicidad de las mismas.

Laso» tienen atribuciones y responsa-
bilidades esenciales para el funcionamien-
to del sistema. En los países dela región
bajo transformación judicial, el deslinde
deltrabajo jurisdiccionaly de gestión ha
¡generado no poco conflictos entre los jueces
y los responsables de la gerencia de recur-
os. Aquellos, paradójicamente, en general
"no han sidotan celososen no delegar sus
funciones jurisdiccionales como sí, con los
nuevos paradigmas, al desprenderse de
sus agendas, del manejo directo del per-
sonaladministrativoo disciplinarse con los
tiempos las audiencias.

 

Con todo, será un enormedesafíoevitar
que los responsables delas oc, sean des-
autorizadosfrente sus decisiones. Para
percibir esta potencial problemática hay
que considerarlos delicados encargos que
le efectúa la ley algunos deellos tan sen-
sibles al roce con eljuez-, como la distribu-
ción equitativa deltrabajo entre los magis-
trados,su asistencia administrativa y ma-
terial,la elaboración de la agenda semanal

 

 

 

y mensual del despacho,llevar la agenda
de las audiencias o hacer un seguimiento
permanente del desarrollo del Colegio de
jueces y su funcionamiento cuali y cuantita-
tivo, Elart.33 además le encargaala 06.la
mantención de la cadena de custodia de la
evidencia física y de confeccionar una car-
peta judicial para cada caso,sin perjuicio de
otros múltiples servicios inherentes a su
fincomoinformática, atención delas salas,
actas , archivos y protocolos, mensajería,
atención al público,profesionales,peritos y
testigos, información, provisión de materia-
ls, manejo delpersonal, notificaciones, co-
mmunicaciones,requerimientos de detenidos,
citaciones, etc. esto es: todo el u
extra jurisdiccional que siempre se mezcló
conlastareas propias de un tribunal.

 

 

  

La colobración efectiva y oficionte de las
audiencias es un objetivo superior que exige
necesariamente quelos jueces y el área
de gestión coordinen esfuerzosentre sí y
conlos demás organismosinvolucrados (la
Fiscalía yla Defensa Pública, sus respec=
tivos órganos de apoyo administrativo); a
esa cooperación interinstitucional apuntan
previsiones muy claras como los arts. 28.6 y
321.9 delaley bajo análisis, lo cual esuna

 

 

 



 muestra más de las pautas de autogestión
queinspira la ley, contraria a los litúrgicos
tratos queporvía de superintendencia go-
biernan en los modelos verticalizados.

Elfinprimordialahora es reducir almi
'mo!los índices de frustración de audiencias o
de tiempos muertos, dado que éstos no sólo
dilatan enforma encadenada eltratamiento
delossucesivoscasos programados, sino que
producen otros resultados sin valora los que
lossistemas judiciales no le brindaron mayor
atención, como el derroche de recursos fun-
cionales en el tiempo de los operadores o un
deterioro másintenso en la mirada pública
hacia la Justicia.

La separación de lojurisdiccional con
lo administrativo no significa un ejercicio
inconexo detales funciones; al contrario,
quiere una coordinación de ambasesferas.
Este es el cometido asignado porla LorP
ala figura dol Juez Coordinador(art. 26).

   

La ley establece un Juez Coordinador.
para cada Colegio (de Cámara o de 1*. Ins-
tancia), cuyos miembroslo eligen anual-
mente para que coordine unifiquecriterios
de funcionamientodelas áreasjurisdiccio-

  

nal y administrativa de apoyo, decida acer-
ca de los conflictos cotidianos que surjan
entre ambasórbitas, apruebe los criterios
de gestión y distribución de personalde la
06, y controle, evalúe y hasta corrija los
servicios que esa oficina presta. Es al Juez
Coordinador a quien primero le rinde cuen-
tas el Director de la 06respectiva (321.8.
Esta función de coordinación y supervisión
no implica afectar a un juezaltrabajo admi
nistrativo,lo que supondría desnaturalizar
su función. El Juez Coordinador no debe
devorar al director de la gestión y sí,
cambio, alimentar su autonomía en la toma
de decisiones ya que el ámbito del encar-
¡gado de la 06. es, precisamente,el de los
temas de gestión sobrela base de la mejor
información disponible. En otros diseños le-
galas, la supervisión delaoficina de gestión
está a cargo directamente del presidente
de la sala penal del Tribunal Superior de
la provincia (Chubut), lo que respondiendo
a la realidad de una jurisdicción provincial
másacotada, aprovecha del mayor ámbito
de autonomía que esa distancia funcional
¿genera a favordel responsable de la ad-
ministración; sin embargo, los propios res-
ponsables de las oficinas judiciales de esa
provincia coinciden en señalarla necesidad
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de que haya jueces interlocutores con los
cuales se pueda abordar conjuntamente con
lasdirecciones administrativas cuestiones
importantes que hacen al gerenciamiento
delproceso penaly al servicio administra-
tivo que brindan las oficinas judiciales"

 

El Juez Coordinador, a su vez, no actúa
con independencia:sus criterios y objetivos
deben responder y ejecutar las decisiones de
política administrativa que elabora en cada
circunscripción el Colegio en Pleno, Esto no
significa negar que,porel principio de des-
centralización la naturaleza de sus tareas,
el Coordinador deberá ejercer funciones de
dirección en el ámbito de su competencia
especifica (que esla coordinación, y nola ad-
ministración),sibien siempre de acuerdo a
los parámetros generales quele fija el Pleno.
frenteal cualtambién luego responde.

 

Cada circunscripción judicial cuenta con
un Colegio en Pleno (27y ss.) integrado por
todos los jueces de Cámara y de Primera
Instancia de esa gran unidadterritorial Este
nuevo órgano no ejercetareas jurisdicciona-
les. que son as que justifican a los Colegios
de Cámara o de 1*. Instancia, sino que está
para cumplir relevantes tareas de gobierno
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y dirección sobre su jurisdicción. Así, en
especial, elabora y ejecuta la política ad-

inistrativa local, precisando y ajustando
a cada realidad los lineamientos generales
que fija la Corte Suprema para toda pro-
vincia de acuerdoa susatribuciones legales
y constitucionales (art.28.1).

 

 

El Colegioen Pleno, como asamblea de
Jueces, esuna herramienta de expresión de-
mocrática enla que se aplana totalmente
la estructura judicial del fuero penal para
establecer colegiadamente las. políticas
locales, que son comunesalostribunales
de ese territorio.De ahí quese allane una
participación masiva, Esta injerencia es un
cambio muy fuerte y plausible a favordelos
Jueces de primera instancia, y brinda mayor
legitimidad a una organización que através
de distintos mecanismos y circunstancias
culturales los recursos, la valoración de la
prueba, los controlesjerárquicos,el propio
esquematradicional organizativo, la ausen-
cia de participación ciudadana) ha sido con-
cebida en forma no demasiado amistosa a
un estadode derecho. Sin perjuicio de ello,
habrá entonces nuevos desafíos en pos de
superarla defensa de privilegios menores,
permitir que la magistratura genere ma-

 

 

 

 

 

 

   

yor legitimación ante la comunidad y es-
tablecer genuinos liderazgosen la gestión
del nuevo sistema. No debería temerse
los instrumentoselectivos que introduce

 

 

  

miembros cuentan con preferenciasy
ferencias,la cuales, aldecir de Binder, no
son en sí nocivas y portanto, alexistir, lo
mejor es que seantransparentesycanaliza-
das con responsabilidad". Los mecanismos
democráticos genuinos son para sumary
enriquecer, no para marginar.

 

El Plenoes el cuerpoquereglamenta
elfuncionamientode los Colegios de Cáma-
ra y de Instancia, el Colegio Plenoy las
06, de su propía circunscripción (art. 28.2
y 28.5); proponea la Corte la designación
y remoción delDirector de la 06 (art. 28.3),
al que aprueba o no suinforme anual de
gestión queen definitiva será también con-
siderado porla Corte(art. 26.4, 28.4 y 29);
toma decisiones de política administrativa
que debe ejecutar luego cada Juez Coordi-
'adorde cada Colegio dejueces (art. 26.1) y
proyectala estructura delas 06GJ que define
el máximo tribunal (art.28.7 y 31). Se reúne
al menos semestralmente y está al mando
de un Presidente y Vicepresidente, cargos

  

 

  

 que ejercen respectivamente unjuezde e
mara y otro de grado elegidos por un año
portodos los jueces de cada Circunscripción
(art.29), conforme ocurre en todo gobierno
democrático, Son importantes, como an-
tes señalamos, los lazos de cooperación
intorinstitucional que deberá adificar este
órgano junto a la Acusación y la Defensa
Pública (art.28.6)

La ley confiere al Colegio en Pleno de
jueces amplias facultades de gobierno
que antes detentaba la Cámara de Apela-
ciones en lo Penal (vgr. art. 35 y ss.de la
or. 10.160), órgano que desaparece como
tal y pasa a cumplir exclusivas funciones
jurisdiccionales en elformato «Colegio de
Cámara». Dentrode esta transferencia de
poderes, quedan excluidas las funciones ad»
ministrativas, competencia exclusiva de las
6(arts. 32 y ces.). Elpleno debería erigirse
dentro de cada circunscripción en un gran
directory gerenciadorjudicialdel sistema.
Puede arriesgarse quela representación del
Presidente y Vicepresidente del Pleno , por
las frecuentes limitaciones operativas que
tienenlos órganos colegiados de gobierno,
no debería serexclusivamente protocolar, pu-
diendo incluso, en especial en las grandes

 



ircunscripciones, integrarse reglamentaria-
mente a un consejo expedito de jueces.

ElPleno se reservaría así para las deci
siones generales de planificación y política
administrativa,facultades reglamentarias,
funciones de control general y ex post de
las gestiones (rendiciones de cuentas, in
Tormes. vgr: art. 28.4,29,32.1.1) y de las
relaciones interinstitucionales con proye
ción ala mejora en el mediano largo plazo
del servicio judicial y del despacho. De
acuerdo alart.25 tambión puede modif
carla distribución,funciones y asignación
de casos dentro de cada Colegio, en virtud
delprincipio de flexibilización organizativa,
siempre garantizando la otación,el acceso
alajusticia y, por sobre todo, la indepen-
dencia del juez.

 

  
 

 

Nos posible efectuar una división pun-
tillosa entre ciertas atribuciones de gobier-
nodel Colegio en Pleno y otras que, por
razonesejecutivas y de toma de decisiones
inmediatas,deberá tener elJuez Coordin
ordelColegio respectivo lo que dependerá
de la reglamentación y de las prácticas.

 

 

“Aun así un esquema simplificado del
diseño queestablece la LOTP,con los limi  

 

tes quetoda síntesis apareja, facilita una vi
sión generaldel mismo,La ley proyecta: 1)
órganos afectados a tareas exclusivamente
jurisdiccionales (los Colegios de Cámara y
de Primera Instancia), 2) órganos con com-
potencia exclusivamente administrativa (la
106). 3) unafigura que coordina ambasfun-
ciones (el JuezCoordinador) y 4) un órga-
no superior queejerce funciones de gobier-
no y de supervisión general sobre el fuero
penalde toda la circunscripción (Colegio en
Pleno),prerrogativas que cumple, 5) en el
marco de la política global para la Justicia
que estable la Corte Suprema como órgano
máximo delPoderJudicial de la provinci 

Por otro lado, un esquema abreviado
sobre la cadena de control y rendición de
la gestión administrativa sigue este curso:
1) la 06, 22) Juez Coordinador; 3*)Cole
gioen Plenoy4) Corte Suprema provincial.

 

 

Posibles interrogantes

Lasleyes procesales y organizaciona-
les fijan el modelo que ol legislador adop-
ta para que los conflictos judicializados
puedanresolverse ante los tribunales. El
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cop ley 12.734 la Lore 13.018,junto a las
demás leyes complementarias,establecen
un escenario legal adecuado al bloque de
constitucionalidad federal. Siguen además
las más actualizadas líneas de política pro-
cesal panal y de organización judicial que
se aplican en la región.

Pero no todo es de color dorado. Santa
Fe abandona un sistema enjuiciamiento
nacido enel medioevo europeo para afiliarse
uno acusatorio adversarialacordeal. siglo
200. Este drástico cambioes factible: Chelo
plasmófavorablemente, a pesar de que el
sistema que derogó era aún más atrasado
que el de nuestra provincia (sin Fiscalía, sin
Defensa Pública ni tribunales de juicio).

 

Superada la cuestión acerca del «mo-
elo» que ya adoptó la ley, se sabe que las
transformaciones normativas que estable-
cen un sistema por audiencias, por fuera
de lasdifícultados propias de todo proce-
so de reforma, pueden sufrir graves pro-
blemas y hasta el peorde los escenarios
cuandoellas no van acompañadas de una
implementación seria,profesional, con in-
versión tecnológica y financiera, recursos
humanos suficintos, capacitación y cambio
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en la mentalidad y en las prácticas de los
operadores. Un sistema jurisdiccional que
funciona en base de audiencias en el que
las mismasfracasan reiteradamente por
razones de implementación, es un sistema
que se dirige hacia un indisimulable colap-
so, con todoel deterioro institucional que
ello significa. Ello o sufrieron países como

queafrontaron enlos últimos 15 años re-
formassin integridad, alcanzando en cier-
tos momentos un Índice de frustración de
las audiencias agendadas superior al 65
%. Una magistratura desorganizada, débil
para administrarjusticia frenteal poderoso
y sin entrenamiento para el manejo de los
conflictos que se suscitan en una audiencia,
puede agudizar el deterioro de su funciona-
miento e imagen pública, arrojándosela a un
camino con horizontes inciertos.

 

 

 

 

 

La mayorparte delos componentes im-
prescindibles que antes señalamosse logra
conimpulso y decisión de los tres poderes,
aceptando y sosteniendola reforma como
na política de estado. Con todoello,y asu-
mmiendo quelasincertidumbresexistentes
responden a cuestiones coyunturales, no
deja en consecuencia de despertar algunos
interrogantes la realización temporánea de
herramientas necesarias tales como la su-
ficionte craación de cargos y partidas presu-
puestarias"!o un programa de capacitación
real y contínuo para el manejo de audien-
cias; la situación de losjueces delinterior
provincial (sin 06,y quea primera vista de-

berán, entre no más de tres magistrados,
tramitarlos casos del viejo sistema y a la
par los del nuevo cre,a veces incluso con
integración pluripersonalde las audiencias);
y la grave realidad que supone una extensa
cantidad de subrogancias y de cargos va-
cantes, algunos desde hace años, lo que será
creciente con los tiempos que demanda el
procedimiento actual de nombramientos y
"enn contexto de recambio generacional de
los planteles judiciales y de traspaso a otras
instituciones del nuevosistema”.

 

 

A modo de conclusión.

El análisis generaly liminar de la ley
13.018 permite ensayar estas conclusio-

1- persigue objetivos que complementan
y brindan un marco organizacional com-
patible con los lineamientos del sistema
de enjuiciamiento que ió el nuevoCódigo
Procesal Penal;

2- es una normativa que sigue los están-
dares más aceptadosen la actualidad en
materia de organización judicial; en parti-
cular, separa a los jueces de las tareasa
ministrativas; éstas son encargadas a espo-
cialistas, se las descentraliza hacia cada
circunscripción losdistritos más grandes
(las 06 delos Colegios) y coordina con la
laborjurisdiccional de los magistrados a
través del Juez Coordinador.

   

3-impulsa un régimen que incentiva la ho-
rizontalización democrática de la magistra-
tura,la participación interna de sus jueces
y la representación y actuación externa y
directa frente a los demás aparatos públicos

instituciones.

4- se procura abandonar ciertas prácti-
cas deslegitimantes, culturalmente arral
gadasconel sistema escriturista, comola
delegación de funciones jurisdiccionales, el
ejercicio por los jueces de actividades ad-
mministrativas la alteración de principios
fundamentales comoel acusatorio, oralidad,
inmediación , publicidad y contradicción.

 

 

 

5- la experiencia en nuestro país en mate-
rias de reformasjudiciales ha transcurrido
por muchas frustraciones, veces fruto de
seguir una línea errónea, otras por hacerlo
con cambios no multidimensionales, por
implementarlos improvisadamente , o sin
decisión y sustento político en elcorto, me-
diano y largoplazo.

6- sancionados los instrumentos normati-
vos básicos, es vital para su implemen-
tación el apoyo presupuestario y la asig-
nación de recursos humanos y materiales
suficientes.

 

Todo esto abre una gran expectativa a
la responsabilidad institucionaly funcional
detodos los actores para asumir un proceso
detransformación que es necesario e inde-
tenible. El reto está en marcha
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