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Consideraciones generales
de la ley 13.018

La ley 13.018 de Organizacidn de los
Tribunales Penales (LOTP)2 regula el dise-
fo vertebral de los nuevos drganos de la
justicia penal contemplados por la reforma
iniciada con la sancion del Cédigo Procesal
Penal - ley 12.7343. Esta normativa , junto
a las leyes 13.013 (Ministerio Plblico de
la Acusacion), 13.014 (Servicio Piblico de
Defensa Penal} y 13.044 (Transicidn y Con-
clusién de Causas), integran el cuerpo legal
complementario del Cédigo . Su dmbito de
aplicacién jurisdiccional esta limitado a los
drganos que entienden por delitos atribui-
dos a los mayores de edad, no asi en mate-
ria contravencional ni de menores, salvo lo
atinente al Colegio de Camara de apelacio-
nes gue interviene en esas competencias
por via recursiva {15 LOTP).

La ley no fija fecha de entrada en vi-
gencia de sus disposiciones, ni sefiala otro
punto termporal limitativo o de referencia;
por ende, se encuentra vigente desde el

5/11/09 (art. 2 cc), si bien la naturaleza y
el predominio de normas que crean nue-
vas estructuras y sistemas de organizacion
exige para su funcionamiento integral una
implementacién material y la vigencia del
crp lay 12.734.

Aun asi, es posible avanzar en dos var-
tientas principales. En primer término, hay
ciertas normas principistas da la LoTe que
permiten su aplicacién inmediata a casos
gue, si bien atrapados bajo las leyes 6740
{viejo crrlo 12,912 {lay de implemantacidn
progresiva o cee de Transicidn), responden
a situaciones qua puedan caer bajo los li-
neamiantos de las normas de la ley 12.734
vigentes desde el 14/2/09* , comna los prin-
cipios de solucian del conflicto. congruencia
o acusatorio tratados en los arts. Ty 10,

En un segundo orden vy para el ambito
organizativo es tan recomendable como fac-
tible trabajar sobre los aspectos propios
deuna planificacion basica que aprovechs
los plazos disponibles hasta el ingreso in-
tegral al nuevo sisterna®. Para un momanto
posterior los especialistas en gestidn judi-
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cial eon experiencia en modelos similares
al proyectado por la ley 13.018, caso de
Chubut, aun de menor escala que nuestra
provincia, aconsejan entre los objetives mas
importantes definir un plan estrategico®,
incorporar y emplear intensivamenta in-
novaciones tecnolégicas para la informa-
cidn y las comunicaciones’ , preocuparsa,
ocuparse del factor humano®, y establecer
procesos estandarizados de trabajo o de
practicas para la produccion de resultados® .

La ordenanza comprenda aspectos re-
lativos a |la distribucion de competancia,
tarritorial, matarial, funcional, de los tribu-
nalesy la organizacidn jurisdiccional. ad-
ministrativa y de gobierno del fuero penal
de cada circunscripcidn. Ademas aborday
profundiza, principalmenta en su articulado
imicial (Titulo 1), miltiples principios recto-
res que deben gobernar la actividad espe-
cifica de los jueces. la forma en que han
de organizarse y como debe distribuirse
|a tarea judicial. La Lors dispone entonces
sobre aspectos que han sido cuanto menos
reducidos a un segundo plano en los sis-
temas judiciales tradicionales, los que an
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general han asignado funciones, como las
de gestidn administrativa, a personas sin
formacion. gue se desenvuelven artesanal-
meante y casi por inteicion y que en verdad
estdn para cumplir otras tareas, como los
jueces,

El legislador también fija limites y pro-
hibiciones sobre practicas judiciales degra-
dantes, como la delegacién de tareas juris-
diccionales, la confusion de éstas con las
labores administrativas o la desnaturaliza-
cidn da la oralidad y la inmediacidn de las
audiencias (vgr.; arts. 2, 4, 12}, realidad cuya
erradicacion conforma uno de los objetivos
primardiales del sistema. En este ambito,
al de las prdcticas judiciales, Binder ensefia
gue en la implamentacion de un proceso de
transformacién no sdlo debe pansarse en lo
gue hay que construir, las nuavas practicas,
muy concretas, a las gue aspira el nuevo
sistema, sino también en lo que hay gue des-
truir o dejar atras, esto es: |as viejas practi-
cas, nacidas con el sistema derogado, incluso
alejadas de sus propios textos legales pero
consolidadas por siglos de repeticidn, las que
hay gue desplazar con la suficiente fuerza
enfrentandolas sin contemplacién en el es-
cenario y con los instrumentos necesarios'™,

Un criterio inclaudicable debe ser que
ninguno de los drganos y mecanismos de
organizacion que crea la ey puedan afectar
la independencia de ningln juez a la hora
de resolver conflictos. Esto no debe confun-
dirse con mantener ciertos usos y métodos
gue la ley busca dejar de lado, como que
el juez actie en la gestidn del despacho
judicial al margen del orden equitativo de
distribucion de trabajo, altere pautas pla-
nificadas de tareas, administre auténoma-
mente sus tiempos o0 maneje una agenda
diaria propia" .

El sagrado escenario de proteccion
a la independencia vy libertad del juez es
fortalecido en la ley por esguemas que ho-
rizontalizan la judicatura penal, introducien-
do mecanismos democraticos de gobierno
y control participativo de todos los jueces
de las dos instancias ordinarias, formulas
aconsejadas con las experiencias an refor-
mas de la region'®,

Mo es un dato menor de las realidades
judiciales gue la concentracidn de funcio-
nes en las Cortes ha generado atrasos en
la administracion, favoreciendo a gque los
problemas especificos de esos tribunales

supremos se trasladen al conjunto de la
administracion de justicia. La ley establece
una cuota cierta de descentralizacion y des-
concentracion hacia cada circunscripcion a
través de una asamblea de jueces, lo que
brinda mayor fluidez. adaptacion a cada con-
texto local ¥ un compromiso Mayor ¥y mas
directo de losjueces de las instancias ordina-
rias en el funcionamiento global del sistema.

El espacio de autogobierno [imitado gue
prevé la ley debe apuntar a pilares basicos
como la defensa de la indepeandencia del
juer, la mejora del acceso a la Justicia de
toda la poblacidn, el control sobre la calidad
del servicio, y la transparencia y eficacia de
la prastacidn judicial.

LOTP 13.018 y CPPley 12.734

La LoTe en gran medida sigue linea-
mientos muy ostensibles sancionados en el
nuevo CPP, gque instaura un sistema procesal
disenado sobre la base de un sistema de
audiencias orales y piblicas',

Ese nexo se percibe con claridad en los
Frincipios Basicos contenidos en el Titulo |



de la normativa orgdnica (arts. 1 al 12} o el
emergente del art. 25 Glt. parr. , que apunta
directo a la oralidad: «todas [as decisiones ju-
risdiccionales que resuelven controversias entre
{as parfes serdn adoptadas en avdiencia orals

Dichas reglas generales ahondan y
amplifican las «Normas Fundamentaless
fijadas por el cee también en su primer
Titulo (arts. 1 a 15). Merecen destacarse
las disposiciones atinentes al principio de
congruencia, acusatorio y de contradiccion
seqln las cuales «la funcion de los jueces...
5@ limita a resolver las peliciones gue [as par-
tes les presenten: (art. 1), sin poder suplir
la actividad de las mismas y debiendo su
sujetarse a lo gue hayan discutido (art. 7).

Mo es casualidad la virtual identidad
existente entre el art. 3 crPy el art. 5 LoTP
(principios y reglas procesales), los que
junto al art. 1 del cep (vigencia oparativa,
directa y prioritaria del los principios, dere-
chos y garantias del blogue constitucional),
el art. 13 crp (ppio. del consenso) vy el art.
10 LoTe (ppio.de blisqueda de solucién del
conflicto'*) , aparacen entre las normas in-
fraconstitucionales mas transcendentes de
|a reforma. Ellas son, al igual gue los demas

principios basicos, guiasinsoslayables a
seguir por los jueces fanto en la actividad
diaria y las audiencias como en las deci-
sionas y el trato con las partes y el caso.

La LoTe reglamenta el disefio y la com-
petencia de los tribunales penales gue ya
esbozaba con claridad el nuevo cPP =arts.
41 y s5.- [Camaras de apelacidn y los Tri-
bunales de la pP, juicio oral y ejecucion
penal), agrupandolos en Colegios o tribu-
nales colectivos que actdan con una dina-
mica distinta, sin el tradicional criterio de
radicacidn del caso.

Los jueces-personas tampoco estan
afectados continuamente a un determinado
tribunal como unidad judicial individual (la
ineficiente concepcidn feudal del «juzgado»).
Ahora se actia en el marco de tribunales
integrados por un juez u otro, el que prasi-
de una o mas audiencias publicas y orales
exclusivamente para adoptar una decision
frente a puntuales pretensiones de las par-
tes {(vgr: libertad del imputado, apertura del
juicio, archivo jurisdiccional, sentencia en
juicio oral, probation, etc.), audiencias que
se ventilan en condiciones de inmediacidn
y plena contradiccidn. De este modo, la idea
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del juez natural como tribunal fijo a cargo
de un juez permanente ante el cual que-
da radicado el caso a lo largo de toda una
gtapa procesal, definitvamente cede frente
un érgano impersonal, que se integra caso
a caso Conuno o mas magistrados de un
colegio de jueces que asiste, dirige y decide
la audiencia celebrada en la sala respecti-
va: el juez natural pasa a ser gl juez de la
audiencia cuyo limite esencial consista en
gue el magistrada gue recibe la informacian
debe ser el mismo que luego falla sobre el
reclamo que motivd esa audiencia.

La nueva organizacidn judicial de
laley 13.018

La ley establece dos pools de jueces
gue cumplen exclusivamente funciones
jurisdiccionales:

» Los Colegios de cimara de apelacién
en lo panal : hay uno en cada circunscrip-
cion (art.14); se conforrman con un minimo
de & jueces, completados atn por via de las
subrogancias o suplencias que contemple
la ley (art. 19), dividiéndose en salas que
=@ integran por sorteo, caso a caso (ppio.
de rotacion: 2 LotP) v en forma unipersonal
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o con tres jueces cuando lo apelado es la
sentencia dictada en juicio oral (art. 200;
se le asigna la competencia material fijada
por el art. 41 cep ¥ 17 LoTP. &n la que se
distinguen los recursos contra decisiones
adoptadas incluso en procesos por delitos
atribuidos a menores de 18 afios (cPe del
Menor) o por contravenciones (Codigo de
Faltas), procedimientos no comprendidos
en la normativa del cep ley 12.734.;

= Los Colegios de primera instancia
son distritales y se constituyen sélo cuando
en esa jurisdiccion hay cuatro o mas jueces
penales de primera instancia, debiendo su
intervencion y organizacion resguardar con
especial énfasis el ppio. de rotacidn anual
de cada juez entre todas las competencias
de primera instancia (la Seccion de Juicio
Oral y la Seccidn de 1pP v Ejecucién); sin
embargo, en los distritos gue no alcanzan
el minimo legal de jueces, éstos sedesem-
pefnan de manera parmanente en la compe-
tencia penal otorgada conforme su desig-
nacidn o la reglamentacion (art. 14, 18, 22 y
55.). Los tribunales de primera instancia se
integran, por regla, unipersonalmente, sal-
vo los especiales supuestos de formacidn
pluripersonal del Tribunal de Juicio Oral

previstos en el art. 43 del cee (acusacion
con pretensidn punitiva de 12 afios o mas,
y complejidad o excepcionalidad del caso).

La diferencia entre los distritos que
cuentan o no con Colegios de primera
instancia no se circunscribe a cuestiones
de rotacion interna, ya gue ademas solo
los distritos que llegan a formar Colegios
pueden contar con una Oficina de Gestion
Judicial propia (ocJ), a cargo de un Director,
con uno o mas Secretarios y el mayor apoyo
inmediato en materia administrativa, de
gestidn y recursos humanos gue ello im-
plica (art. 31 y s5.). Para los distritos sin
Colegios, en cambio, esta estructura se
conforma con personal administrativo que
gueda bajo la esfera del director de la oy
del Colegio de Camara respectivo (art. 30;
en este orden , seria saludable que las reali-
dades y necesidades especificas de lostri-
bunales alejados de las dos grandes urbes
de la provincia, gue no siempre han contado
con la consideracion suficiente, conduzca
a gue los jueces de los distritos sin Cole-
gios tengan injerencia directa en la eleccidn
anual del Juez Coordinador del Colegio de
Camara respective, ya que éste es el que
controla a la ocs que, segdn el art. 30, dirige

el area administrativa de tales distritos. La
situacion de las postergadas jurisdicciones
del interior provincial plantea interrogantes,
si bien . en definitiva, mucho puede sortear-
s@ a través de una adecuada asignacion de
recursos y personal.

La ley no regula sobre los Colegios de
Jurados previstos para la etapa de juicio
por el art. &4 del cee, ¥ mantiene La tradicio-
nal division entre tribunales de primera y de
segunda instancia que también sostiene [a ley
12.7 34, plus de verticalidad que entendimos
conveniente suprimir legislativamente'™,

Otres de los desarmollos mias acentuados de
la ley es procurar una categdrica separacion
entre o jurisdiccional y lo administrative'.

La confusidn histdrica entre esas tareas
ha respondido principalmente al método
escrifurista que gobernd el procedimiento
penal provincial desde siempre. Su ldgica
de funciocnamiento y apoyo organizativo ha
sido coherente: en un proceso de ese tipo
los jueces toman las decisiones a partir de la
informacion documentada en el «<expedientes;
por ende, la mas «oficiente» organizacion estd
dirigida a construir ese legajo, lo gque permite



y motorizd la delegacion de funciones juris-
diccionales (vgr: los jueces firman actas de
actos celebrados por subordinados), una di-
recta dependencia del juez con su equipo de
trabajo, organizacidn inflexible de unidades
jurisdiccionales con un mismo juez, oficinas
y personal (tribunales feudos), la concepcidén
excesivamente formalista de las actas y los
tramites, y una concepcion del juez natural
como juzgado natural, Grganos que funcionan
incluso acéfalamente v con la pauta de radi-
cacion del expediente.

A pesar de resultar obvio, en un sistema
de audiencias orales como el que establece
el cep, lo central no es la construccion de
un expediente sino la celebracidn de la au-
diencia oral , que es el escenario donde se
recibe la informacion con la gue el magis-
trado decide'” . La nocion del juez natural
se integra con la del juez de la audiencia : el
Limite primordial, como dijimos, es que el
juez gue decida el caso sea alguno, mate-
rialmente competente, que haya presencia-
do la audiencia, lo cual conduce a la iden-
tidad fisica de ese juzgador y pone freno
a la delegacion. El «tramite: esta ahora al
servicio de la audiencia. Con esta logica
de funcionamiento, los sistemas judicia-

les modernos se implementan cambiando
los mecanismos de gestion y de trabajo v
disenando otro tipo de estructuras organi-
zacionales. La ingenieria judicial mas actua-
lizada planifica unidades jurisdiccionales
compuestas de miltiples jueces (colegios,
poals), gue son flexibles y con rotacion de
competencias, y estan apoyadas por una
organizacién administrativa comun a cargo
de especialistas dedicados al soporte de las
tareas jurisdiccionales en la celebracion de
la audiencia. Este esqguema facilita aprove-
char las economias de escala, evita dupli-
car estructuras, esfuerzos y recursos -gue
pasan a compartirse-, concentra y profesio-
naliza a los jueces en sus tareas propias y
desverticaliza la magquinaria judicial.

En esta linea se adscribe la Lote. Como
dijimos, lo jurisdiccional se desenvuelve
con decisiones que resualven sélo contro-
versias de las partes (art.7) y se adoptan
siempre a través de una audiencia oral (art.
25); para ello se crean tribunales colectivos
gue funcionan con jueces rotatives.

Por su lade, lo administrativo es reti-
rado a los magistrados; se profesionaliza
y encarga a un responsable especializado
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en gestion a cargo de personal habilitado
sdlo para cumplir ese tipo de funciones.,
En cada Colegio de jueces (de 1*. 0 2% ins-
tancia) la ley crea una Oficina de Gestion
Judicial (0GJ) como Grgano encargado de
desarrollar sus actividad administrativa, a
la que «~le esta vedado realizar lareas jurisdic-
cionales» (art. 30). Esta proscripcion alcanza
expresamente a los jueces cuyas tareas es-
pecificas son indelegables (art. 1), lo que es
enfatizado por el art. 12; «..estd prohibida la
delegacion de funciones jurisdiccionales en los
integran tes de (3 oficna de gestion judcials.

Elart. 47 del cpp ley 12.734 sintetiza con
acierto las funciones de la oGJ que regla-
menta la ley 13.018: «... Los Jueces y Tribu-
nales seran asistidos por una oficina judicial
5in perjuicio de las facultades e intervencion
de los Jueces previstas por este Codigo, co-
rrespondera al director o jefe de |3 oficina
Jjudicial, dirigiendo al personal auxiliar, orga-
nizar las audiencias y debates que se fijen.
citar y trastadar a [as personas cuando fuera
necesario, ordenar las comunicaciones e in-
formes pertinentes, y colaborar en todos los
trabajos materiales que el Juez o Tribunal le
indiguen, dictando al efecto [as disposiciones
de mero tramite del caso; las partes podran

mvi
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cuestionarlas ante el juez, guien decidira sin
sustanciacion alguna. La oficing judicial de-
bera velar muy particularmente para evitar la
frustracion de audiencias que fueran fijadas;
a tales efectos confara con personal y medios
gue permitan ejecutar las diligenciass.

La ogJ «es una organizacion de cardcter
instrumental gue sirve de soporfe y apoyo ala
actividad jurisdiccional», ideada para actuar,
entre otros, bajo los principios de jerarguia,
division de funciones, coordinacidn y con-
trol, agilidad. desformalizacién, eficacia.
eficienciay responsabilidad de gestion {art.
31). Su estructura debe ser flexiblemente
establecida por la cs.1 a propuesta del Cole-
gio en Pleno de todos los jueces penales de
cada circunscripcion (art. 31), quienes son
también los que proponen la designacidn
y remocidn de su Director (art.28.3). Este
debe contar con titulo universitario con in-
cumbencias en administracion de empresas
o ingenieria industrial, y sera el responsa-
ble maximo de cada ocJ. teniendo a su car-
go el manejo del personal administrativo.
Cada oca ademas se integra con uno o0 mas
Secretarios [abogados), que actdan como
fedatario en los casos que asi lo establece
el cpP'" y cuenta con vitales funciones en la

organizacidn de |la agenda de las salas de
audiencias y la registracion, planificacidn
¥ publicidad de las mismas.

Las ocJ tienen atribuciones y responsa-
bilidades esenciales para el funcionamien-
to del sistema. . En los paises de la regidn
bajo transformacion judicial , el deslinde
del trabajo jurisdiccional y de gestion  ha
generado no peco conflictos entre los jueces
y los responsables de la gerencia de recur-
sos. Aguellos, paraddjicamente, en general
na han sido tan celosos en no delegar sus
funciones jurisdiccionales como si, con los
nuevos paradigmas, al desprenderse de
sus agendas, del manejo directo del per-
sonal administrativo o disciplinarse con los
tiempos de las audiencias.

Con todo , serd un encrme desafio evitar
gue los responsables de las oG sean des-
autorizados frente a sus decisiones. Para
percibir esta potencial problematica hay
que considerar los delicados encargos gue
le efectua la ley —algunos de ellos tan sen-
sibles al roce con el juez-, como la distribu-
cidn equitativa del trabajo entre los magis-
trados, su asistencia administrativa y ma-
terial, la elaboracién de la agenda semanal

y mensual del despacho, llevar la agenda
de las audiencias o hacer un seguimiento
permanente del desarrollo del Colegio de
jueces y su funcionamiento cuali y cuantita-
tivo. El art. 33 ademas le encarga a la ocJ la
mantencidn de la cadena de custodia de la
evidencia fisica y de confeccionar una car-
peta judicial para cada caso, sin perjuicio de
otros multiples servicios inherentes a su
fin como informatica, atencién de las salas,
actas , archivos y protocolos, mensajeria,
atencidn al piblico, profesionales, peritos y
testigos, informacién, provision de materia-
les. manejo del personal. notificaciones, co-
municaciones, requerimientos de detenidos,
citaciones, efc. , esto es: todo el universo
extra jurisdiccional que siempre se mezcld
con las tareas propias de un tribunal.

La celebracion efectiva y eficienta de las
audiancias es un objetivo superior que exige
necesariamente gque los jueces y el area
de gestion coordinen esfuerzos entre si y
con los demas organismos involucrados (la
Fiscalia y |a Defensa Piblica, y sus respec-
tivos drganos de apoyo administrativo); a
2sa cooperacion interinstitucional apuntan
previsiones muy claras como los arts. 28.6 y
32.1.g delaley bajo analisis, lo cual esuna



muestra mas de las pautas de autogestion
que inspira la ley, contraria a los litdrgicos
tratos que por via de superintendencia go-
biernan en los modelos verticalizados.

El fin primordial ahora es reducir al mini-
mao los indices de frustracicn de audiencias o
de tiempos muertes, dado gue éstos no soio
dilatan en forma encadenada el tratamiento
de los sucesivos casos programados, sing que
producen obros resultados sin valor a los que
los sistemnas judiciales no le brindaron mayor
atencidn, como el derroche de recursos fun-
cionales en el tiempo de los operadores o un
deterioro mas intenso en la mirada pablica
hacia la Justicia.

La separacion de lo jurisdiccional con
lo administrative no significa un ejercicio
inconexo de tales funciones; al contrario, re-
quiere una coordinacién de ambas esferas.
Este es el cometido asignado por la LoTe
a la figura del Juez Coordinador (art. 26).

La ley establece un Juez Coordinador
para cada Colegio (de Camara o de 1% Ins-
tancia), cuyos miembros lo eligen anual-
mente para gue coordine y unifique criterios
de funcionamiento de las dreas jurisdiccio-

nal y administrativa de apoyo, decida acer-
ca de los conflictos cotidianos gque surjan
entre ambas drbitas. apruebe los criterios
de gestidn y distribucidn de personal de la
osd y controle, evalle y hasta corrija los
servicios que esa oficina presta. Es al Juez
Coordinador a guien primero le rinde cuen-
tas el Director de la ocJ respectiva (32.1.f).
Esta funcién de coordinacién y supervision
no irmplica afectar a un juez al trabajo admi-
nistrativo, lo gque supondria desnaturalizar
su funcion, El Juez Coordinador no debe
devorar al director de la gestidn y si, en
cambio, alimentar su autonomia en la toma
de decisiones ya gue el ambito del encar-
gado de la oGl es, precisamente, el de los
temas de gestién sobre |a base de la mejor
infermacion disponible. En otros disenos le-
gales, la supervision de la oficina de gestion
estd a cargo directamente del presidente
de la sala penal del Tribunal Superior de
la provincia {Chubut), lo que respondiendo
a la realidad de una jurisdiccion provincial
mds acotada, aprovecha del mayor dmbite
de autonomia que esa distancia funcional
genera a faver del responsable de la ad-
ministracidn; sin embargo, los propios res-
ponsables de las oficinas judiciales de esa
provincia coinciden en senalar la necesidad
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de que haya jueces interlocutores con los
cuales se pueda abordar conjuntamente con
las direcciones adminisirativas cuestiones
importantes gque hacen al gerenciamiento
del proceso penal v al servicio administra-
tivo gue brindan las oficinas judiciales'®,

El Juez Coordinador, a su vez, no actia
con independencia: sus criterios y objetivos
deben responder y ejecutar las decisiones de
politica administrativa que elabora en cada
circunscripeion el Colegio en Plena. Esto no
significa negar que, por el principio de des-
centralizacidn y la naturaleza de sus tareas,
el Coordinador deberd ejercer funciones de
direccién en el ambito de su competencia
especifica (que es la coordinacion. y no la ad-
ministracion), si bien siempre de acuerdo a
los parametros generales que le fija el Pleno,
frente al cual también luego responde.

Cada circunscripcion judicial cuenta con
un Colegic en Pleno (27 y ss.), integrado por
todos los jueces de Camara y de Primera
Instancia de esa gran unidad territorial Este
nuevo érgano no ejarce tareas jurisdicciona-
las. gque son las que justifican a los Colegios
de Camara o de 1° Instancia, sino que asta
para cumplir relevantes tareas de gobierno
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y direccion sobre su jurisdiccion. Asi, en
especial, elabora y ejecuta la politica ad-
ministrativa local. precisando y ajustando
a cada realidad los lineamientos generales
que fija la Corte Suprema para toda la pro-
vincia de acuerdo a sus atribuciones legales
y constitucionales (art. 28.1).

El Colegio en Pleno, como asamblea de
jueces, esuna herramienta de expresion de-
mocratica en la gue se aplana totalmente
la estructura judicial del fuero penal para
establecer colegiadamente las politicas
locales, que son comunes a los tribunales
de ese territorio. De ahi que se allane una
participacidn masiva. Esta injerencia es un
cambio muy fuerte y plausible a favor de los
jueces de primera instancia, y brinda mayor
legitimidad a una organizacion gue a través
de distintos mecanismos y circunstancias
culturales (los recursos, la valoracidn de la
prueba, los controles jerdarquicos, el propio
esguema tradicional organizativo, la ausen-
cia de participacion ciudadana) ha sido con-
cebida en forma no demasiado amistosa a
un estado de derecho. Sin perjuicio de ello,
habra entonces nuevos desafios en pos de
superar la defensa de privilegios menores,
permitir que la magistratura genere ma-

yor legitimacion ante la comunidad y es-
tablecer genuinos liderazgos en la gestidn
del nuevo sistemna. No deberia temerse a
los instrumentos electivos que introduce
la LoTP: en todas las organizaciones sus
miembros cuentan con preferencias y di-
ferencias, la cuales, al decir de Binder, no
S0n @n si nocivas y por tanto, al existir, lo
mejor es gue sean transparentes y canaliza-
das con responsabilidad®. Los mecanismos
democraticos genuings son para sumar y
enriguecer, no para marginar,

El Pleno es el cuerpo que reglamenta
el funcionamiento de los Colegios de Cama-
ra y de 1* Instancia, el Colegio Plena y las
oGJ de su propia circunscripcion (art. 28.2
y 28.5); propone a la Corte la designacion
y remocidn del Director de la oc {art. 28.3),
al gue le aprueba o no su informe anual de
gestion gue en definitiva sera también con-
siderado por |a Corte (art. 26.6, 28.4 y 29);
toma decisiones de politica administrativa
que debe ejecutar luego cada Juez Coordi-
nador de cada Colegio de jueces {art. 26.1) y
proyecta la estructura de las 0OGJ gue define
el maximao tribunal {art. 28.7 y 31). Se redne
al menos semestralmente y esta al mando
de un Presidente y Yicepresidente, cargos

que ejercen respectivamente un juez de ca-
mara y otro de grado elegidos por un afo
por todos los jueces de cada Circunscripcion
{art. 29}, conforme ocurre en todo gobierno
democratico, Son importantes, como an-
tes sefialamos, los lazos de cooperacion
interinstitucional que debera edificar este
grgano junto a la Acusacion y la Defensa
Publica {art. 28.6),

La ley confiere al Colegio en Plenc de
jueces amplias facultades de gobierno
gue antes detentaba la Camara de Apela-
ciones en lo Penal (vgr.: art. 35 y ss. de la
Lors 10.160), érganc gue desaparece como
tal y pasa a cumplir exclusivas funciones
jurisdiccionales an el formato «Colegio de
Cdmarax. Dentro de esta transferencia de
poderes, quedan excluidas las funciones ad-
ministrativas, competencia exclusiva de las
oGl {arts. 32 y ccs.). El pleno deberia erigirse
dentro de cada circunscripcion en un gran
director y gerenciader judicial del sistema.
FPuede arriesgarse que la representacian del
Presidente y Vicepresidente del Pleno , por
las frecuentes limitaciones operativas gue
tienen los drganos colegiados de gobiernao,
no deberia ser exclusivamente protocolar, pu-
diendo incluso, en especial en las grandes



circunscripciones, integrarse reglamentaria-
mente a un consejo expedito de jueces.

ElPleno se reservaria asi para las deci-
siones generales de planificacion y politica
administrativa, facultades reglamentarias,
funciones de control general y ex post de
las gestiones (rendiciones de cuentas, in-
formes , vgr.: art. 28.4, 29, 32.1.f) yde las
relaciones interinstitucionales con proyec-
cidn a la mejora en el mediano y largo plazo
del servicio judicial y del despacho. De
acuerdo al art. 25 también puede modifi-
car la distribucidn, funciones y asignacion
de casos dentro de cada Colegio, en virtud
del principio de flexibilizacion organizativa,
siempre garantizando la rotacion, el acceso
a la justicia y. por sobre todo, la indepan-
dencia del juaz.

Mo es posible efectuar una divisidn pun-
tillosa entre ciertas atribuciones de gobier-
no del Colegio en Pleno y otras que, por
razones ajecutivas y de toma de decisionas
inmediatas, deberd taner el Juez Coordina-
dor del Colegio respectivo, lo gue dependera
de la reglamentacion y de las practicas.

Aun asiun esguema simplificado del
disefio gue establece la LOTP . con los limi-

tes que toda sintesis apareja, facilita una vi-
sign general del mismo. La ley proyecta: 1)
drganos afectados a tareas exclusivamente
jurisdiccionales (los Colegios de Camara y
de Primera Instancial, 2} érganos con com-
petencia exclusivamente administrativa (la
0GJ). 3} una figura que coordina ambas fun-
ciones (el Juez Coordinadeor) y 4)un drga-
no superior que ejerce funciones de gobier-
noy de supervision general sobre el fuero
penal de toda la circunscripcion (Colegio en
Pleno), prerrogativas gue cumple, 5) en el
marco de la politica giobal para la Justicia
gue estable la Corte Suprema coma drgano
maximo del Poder Judicial de la provincia.

Por otro lado, un esguema abreviado
sobre la cadena de control y rendicidén de
la gestion administrativa sigue este curso:
1°) la 0GJ; 2°) Juez Coordinador; 3°) Cole-
gio en Pleno y 4°) Corte Suprema provincial.

Posibles interrogantes

Las |leyes procesales y organizaciona-
les fijan el moedelo gue el legisiador adop-
ta para que los conflictos judicializados
puedan resolverse ante los tribunales. EL
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ceeley 12.734 v la LoTe 13.018, junto a las
demas leyes complementarias, establecen
un escenario legal adecuado al bloque de
constitucionalidad federal. Siguen ademas
las mas actualizadas lineas de politica pro-
cesal penal y de organizacion judicial que
se aplican en la regidn.

Pero no todo es de color dorado. Santa
Fe abandona un sistema de enjuiciamiento
nacide en el medioevo europeo para afiliarse
a uno acusatorio adversarial acorde al siglo
XXI. Este drastico cambio es factible: Chile o
plasmd favorablemente, a pesar de que el
sisterma que derogd era aldn mas atrasado
gue el de nuestra provincia {sin Fiscalia, sin
Defensa Piblica ni tribunales de juicio).

Superada la cuestion acerca del «mao-
delox» gue ya adopto la ley, se sabe gue las
transformaciones normativas gue estable-
cen un sistema por audiencias, por fuera
de las dificultades propias de todo proce-
so de reforma, pueden sufrir graves pro-
blemas y hasta el peor de los escenarios
cuando ellas no van acompanadas de una
implementacion seria, profesional, com in-
version tecnoldgica y financiera. recursos
humanaos suficientes, capacitacién y cambio
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en la mentalidad y en las practicas de los
operadores. Un sistema jurisdiccional gque
funciona en base de audiencias en el gue
las mismas fracasan reiteradamente por
razones de implementacion, es un sistema
gue =e dirige hacia un indisimulable colap-
g0, con todo el deterioro institucional que
ello significa. Ello lo sufrieron paises como
YEMEZUELA, BOLIVIA, COSTA RICA 0 ECUADOR,
gue afrontaron en los ultimos 15 anos re-
formas sin integridad, alcanzando en cier-
tos momentos un indice de frustracidn de
las audiencias agendadas superior al 45
%. Una magistratura desorganizada, débil
para administrar justicia frente al poderoso
¥ sin entrenamiento para el manejo de los
conflictos que se suscitan en una audiencia,
puede agudizar el deterioro de su funciona-
miento e imagen pldblica, arrojandosela a un
camino con horizontes inciertos.

La mayor parte de los componentes im-
prescindibles gue antes sefialamos se logra
con impulso y decisidn de los tres poderes,
aceptando y sosteniendo la reforma como
una politica de estado. Con todo ello, y asu-
miendo que las incertidumbres existentes
responden a cuestiones coyunturales, no
deja en consecuencia de despertar algunos
interrogantes la realizacidn temporanea de
herramientas necesarias tales como la su-
ficiente creacidn de cargos y partidas presu-
puestarias®o unprograma de capacitacion
real y continuo para el manejo de audien-
cias; la situacion de los jueces del interior
provincial {sin ogJ, y que a primera vista de-

beran , entre no mas de tres magistrados,
tramitar los casos del viejo sistema vy a la
par los del nuevo cPP, a veces incluso con
integracicn pluripersenal de las audiencias);
y la grave realidad que supone una extensa
cantidad de subrogancias ¥y de cargos va-
cantes, algunos desde hace afios, lo que serd
creciente con los tiempos gue demanda el
procedimiento actual de nombramientos y
enun contexto de recambio generacional de
los planteles judiciales y de traspaso a otras
instituciones del nuevo sistema®,

A modo de conclusion.

El andlisis general y liminar de la lay
13.018 permite ensayar estas conclusio-
nes

1- persigue objetivos gue complementan
y brindan un marco organizacional com-
patible con los lineamientos del sistema
de enjuiciamiento que fijo el nuevo Codigo
Procesal Penal;

2- es una normativa gue sigue los estan-
dares mas aceptados en la actualidad en
materia de organizacién judicial; en parti-
cular, separa a los jueces de las tareas ad-
ministrativas; éstas son encargadas a espe-
cialistas, se las descentraliza hacia cada
circunscripcion y los distritos mas grandes
{las oca de los Colegios) y coordina con la
labor jurisdiccional de los magistrados a
través del Juez Coordinador.

3- impulsa un régimen gue incentiva la ho-
rizentalizacién democratica de la magistra-
tura, la participacidn interna de sus jueces
y la representacion y actuacion externa y
directa frente a los demas aparatos piblicos
e institucionas.

4- sg procura abandonar ciertas practi-
cas deslegitimantes, culturalmente arrai-
gadas con el sistema escriturista, comao la
delegacion de funciones jurisdiccionales, el
ejercicio por los jueces de actividades ad-
ministrativas y la alteracion de principios
fundamentales como el acusatorio, oralidad,
inmediacidn , publicidad y contradiccion.

5- la experiencia en nuestro pals en mate-
rias de reformas judiciales ha transcurrida
por muchas frustraciones, a veces fruto de
seguir una linea errdnea, otras por hacerlo
con cambios no multidimensionales, por
implementarlos improvisadamente , o sin
decisidn y sustento politico en el corto, me-
diano y largo plazo.

&- sancionados los instrumentos normati-
vos bdsicos, es vital para su implemen-
tacidn el apoyo presupuestario y la asig-
nacidn de recursos humanos y materiales
suficientes,

Todo esto abre una gran expectativa a
la responsabilidad institucional y funcional
de todos los actores para asumir un proceso
de transformacion gue es necesario e inde-
tenible. El reto esta en marcha B
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