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Medios y Justicia:
relaciones peligrosas

Los debates actuales sobre las relaciones entre «sistema de medioss y
«sistema judicials interrogan de una manera muy particular a guienes nos

dedicamos a reflexionar sobre los procesos de mediatizacion caracteristicos

de las sociedades contemponineas.



El creciente grado de conflictividad que
atraviesa dicha relacion se constituye en un
topico analitico insoslayable, e indica uno
de los ambitos donde mejor se expresa el
caracter «sintomatico» del funcionamien-
to social. Se hace necesario, por tanto, re-
flexionar sobre ello a los fines de intentar
lograr una mejor comprensian de dichos fie-
némenos que no apele, de manera ingenua,
a la simple «mala voluntad» de los actores
sociales involucrados.

Aungue muchas veces este caracter
patolégico tiene, por supuesto, su raiz en
«intenciones» de todo tipo —econdmicas,
politicas, ideoldgicas, morales, ete.— de las
personas involucradas, lo cierto es que ello
no explica de manera total la lgica profun-
da del conflicto; se hace necesario—al con-
trario— intentar una indagacion del propio
funcionamiento sistémico, nivel analitico
gue se encuentra mas alla —o, por decirlo
de otro modo, «por sobre» — la veluntad e
intencidn de las parsonas.

Es necesario aclarar desde el comien-
zo, por tanto, que no es tema de este texto
una evaluacién o interpretacion de las in-
tenciones de los actores sociales, ya que
toda voluntad manipuladora o conspirativa
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es siempre solo una hipotesis del inves-
tigador dificil de demostrar, a no ser que
apelamos a una especie de psicoanalisis
colectivo —empresa, por ofro lado, irreali-
zable desde mi punto de vista—. Ello no im-
plica, por supuesto, evitar la asignacion de
responsabilidades —tanto personales como
corporativas—, pero siindica que con la sola
asignacion de responsabilidades puntuales
no estaremos, en definitiva, adentrandonos
en la gramatica profunda de los lazos entre
sistema de medios y sistema judicial.

Mos situaremos, entonces, en una pers-
pectiva de indagacion de las peculiaridades
del sistarmna de medios actual y trataremaos
de describir los tipos de relaciones que as-
tahlece con el sistema judicial.

En el marco de la mediatizacién actual
hay una hegermonia del soporte “pantalla”
Las pantallas aparecen en distintos forma-
tos —desde la del televisor, pasando por las
de las computadoras, los moviles y otros
dispositivos— y cada uno de ellos produce
vinculos peculiares en relacion a la cons-
truccion de significados sociales porgue. en
definitiva, cada uno supone una articulacion
particular de distintos lenguajes.
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(:.) una de las principales tensiones entre los
sistemas sociales en términos de operatividad
comunicativa (lo que cada sistema «dice»

a la sociedad) ocurre entre sistema de medios

y sistema judicial.

De tal manera, podemos decir gue el
propio «sistema de medios» se ha comple-
jizado de tal modo que es necesario, cada
vez, analizar detenidamente su articulacion
interna. Intentar responder gqué cosas nos
cuentan las pantallas, como nos las cuen-
tan, y como inferactuamos con ellas co-pro-
duciendo los relatos sociales circulantes,
supone, 8 su vez, situarse an la problema-
tizacion de la relacion entre los distintos
sistemas sociales —el politico, el educativo,
el judicial, etc. — y el sistema de medios. Y
ello s asi porgque cada sistema social nos
«cuenta» la realidad de modo distinto; es
decir, cada sistema social posee un sistema
operativo propio a partir del cual «=comuni-
ca» a la sociedad su especifica atribucion
de realidad.

Desde este punto de vista, una de las
principales tensiones entre los sistemas
sociales en términos de operatividad co-
municativa (lo gue cada sistema «dice= a
|a sociedad) ccurre entre sistema de medios
y sistema judicial.

El sistema judicial se asienta en un cla-
sico imaginario moderna cuya instituciona-
lidad descansa en el desarrollo de capaci-

dades cognitivas de raciocinar ancladas en
tecnologias discursivas argumentativas y
probatorias cuya funcionalidad tiene que
ver con el deslinde de lo justo/lo injusto.

Por su parte, el sistema de medios ma-
sivos de comunicacién —hegemonizado en
la actualidad, como ya lo adelantaramos,
por la estética de las distintas pantallas—,
impone, a nivel cultural-comunitario, una
modalidad perceptiva de cardcter fragmen-
tado, episédico, superficial. sinestésico.

Resulta claro que ambas légicas, por
su propia naturaleza, tienden a colisionar.

A los medios se los visualiza, en ge-
neral, como grandes aparatos de manipu-
lacién cuyos efectos totales sobre los pl-
blicos conformarian una especie de masa
amorfa alienada. Sin embargo, este efecto
idiotizante supuesto en las hipdtesis de la
wmanipulacidns, es desmentido por otro
tipo de posturas tedricas que apuntan a un
aprovechamiento de [a potencialidad publi-
cistica' de los medios, a su utilizacion como
herramiantas politicas, criticas o reflexivas.
En este caso, an genaral se considera a los
medios —y. en funcion de ello. se planifica
su utilizaciGn— como «instrumentos esti-

muladores de la conciencia=, a la manera de
entretenidos continentes de contenidos «de
calidad=, En ambas posturas lo que queda
afuera es, justamente, el lugar de la recep-
cidn; es decir, lo gue no se explica es gué
cosas suceden en el encuentro —en la «in-
terfazs dirlase ahora— entre medios y pi-
blicos, considerando a estos Gltimos como
pasivos y dociles, ya sea con una finalidad
negativa o «manipulativas», ya con una po-
sitiva o apedagdgican.

Dicha oscilacion entonces, entre, por
un lado, una actitud prejuiciosa hacia los
medios, y por otro, una mirada ingenua no
capta la complejidad dal fendmenao.

A los fines de superar dicha dicotomia.
sa hace necesario plantear en gué sentidos
los medios «producen sentido» —as decir,
como los medios construyen «realidads
—. ¥ ello nos lleva a reflexionar sobre al
cardcter semidtico de los mismaos: indagar
sus peculiaridades en cuanto discursividad
social, y dilucidar las configuraciones cul-
turales que asi construyen.

Aungue los distintos medios se aspeci-
fican en relacion con diversas funcionali-
dades, y cada uno de ellos potencia ciertas



capacidades cognitivas y perceptivas y no
otras, en las sociedades actuales —carac-
terizadas por una complejizacion creciente
de regimenes semidticos y niveles de me-
diatizacion—, la hegemonia —como ya lo
dijimos— esta del lado de las tecnologias
de las pantallas.

Entendemos «pantalla», de manera ge-
nérica, como un dispositive principalmen-
te iconico-indicial®, y hacemos hincapie, de
este modo, en las cualidades del =soportes
mas gue en el «medio de comunicacion: an
si mismo. Si bien resulta imposible deslin-
dar aguello gue tiene que ver con el medio
de su propio soporte (porgue, v entre otras
cosas, como indicaba McLuhan, «el me-
dio es el mensajex), la separacion cuenta
simplemente a fines lagicos y expositivos,
y pretende suspender momentaneamente
—en el sentido de «poner entre parénte-
sig» — aquelio gue de institucional, politico
0 ideoldgico pueda estar obrando en la de-
finician de «medias.

Es en el nivel, si se quiere, de la propia
materialidad de los medios en el que nos
gueremos ubicar a los fines analiticos; esto
&5, antes y después de los cadigos politico-

culturales. La «forma-pantalla» —con laTv,
probablemente aun, como gran modelador—,
legra interceptar, y contaminar, al sistema de
medios en su conjunto. El vinculo que instau-
ra puede definirse, pimordialmeante, como de
contacto, pulsional y somatico.

La modalidad central de la mediatiza-
cion actual se define, por tanto, a partir de la
dilucidacion de las estrategias discursivas
especificas de las pantallas, y las panta-
llas —en sus distintos formatos— imponen
una serie de contaminaciones estilisticas y
formales en los medios masivos tradicio-
nales. Analizar dichos regimenes semidti-
cos aclara las propiedades discursivas de
los restantes medios v los nexos gue las
tecnologias de la imagen establecen con
distintas esferas de la actualidad —entre
ellas, la juridica—. La =actualidad» —en tan-
to relato privilegiado de los medios icdnico-
indiciales— puede presentarse de maneras
mas o menos realistas, documentales, sen-
sacianalistas, etc.

Ahora bien, en el marce general de la
hegemonia de las pantallas, creo gue sigue
operando —de manera fundamental— el
medio «televisions=. En los debates actua-
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les en el campo de las Ciencias de la Comu-
nicacidn es un lugar comdn presuponer la
«muertex» de la televisién histérica [abierta
y masiva). Sin embargo creo que, en contex-
tos de desigualdad social como el nuestro, la
television abierta y masiva sigue ccupando
un lugar central debido al fuerte componente
ritual que atn mantiene; y la convivencia con
los regimenes samidticos habilitados por las
otras pantallas suele ser no sélo concordante
sino también altamente conflictivo.

Mos detendremos, entonces, en algunas
consideraciones que nos parecen centrales
en la mediatizacion «pantalla-televisivan.

Dentro del discurso televisivo se des-
taca la importancia de un modo particu-
lar de discursivizacion: el vivo y en directo.
Siguiendo las investigaciones de Carldn
{2004), destacamos el rol del dispositive del
directo telavisivo, porque creemaos, con él,
gue alli reside no solo lo especifico de «lo
televisivos, sino también de las particula-
ridades actuales de construccion de la per-
cepcion de la «actualidads.

La imagen televisiva, en su modalidad
de «vivo y en directo» —esto es, la posibili-
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dad técnica, material, de transmitir aconte-
cimientos a cualguier punto del planeta en
tiempo real, en el mismo instante en que
estan sucediendo—, produce profundas mo-
dificaciones en los regimenes de visibilidad:
en lo «qué» se mira y en «cOmox» S& mira
lo que se mira. A los fines de caracterizar
las imagenes televisivas, Carldn alude a las
categorias de «ficcion/no ficcions y de «en
vivo/en diferidos (lbidem, p. 17/18). Se pue-
de formular, a partir de ello, una serie de
combinaciones posibles: imagenes televisi-
vas de ficcion en vivo (los programas noctur-
nos de humor, por ejemplo); de ficcion en di-
ferido (series, telenovelas, unitarios, etc); de
no ficcion en vivo {algunas imagenes de no-
ticieros o de canales de noticias, partidos de
futbol. ceremonias oficiales, sesiones parla-
mentarias. bodas reales, etc); y. por Gltimo,
de no ficcion en diferido (programas politi-
cos grabades, documentales televisivos, la
mayoria de las imagenes de noticieros en la
cotidianeidad informativa, etc).

Claro estd gue estos géneros no se en-
cuentran en estado puro, sino que habitual-
mente aparecen articulados, v que dichas
vinculacicnes se hallan, en general, fuerte-
mente tipificadas (las modalidades de com-

binacidn, por ejemplo, #n los canales de no-
ticias y en los noticieros, de los regimenes
del directo en vivo y grabado). Hecha esta
salvedad, la categoria que principalmente
nos interesa a los fines de la reflexion sobre
la percepcidn de la actualidad, y la cons-
truccidn de la percepcion de la justicia, es
la tercera de las enumeradas mas arriba,
esto es, las imagenes televisivas de no fic-
cidn y an vivo.

Dentro de esta categoria, podemos a su
vez considerar, por lo menos, dos grandes
modalidades. Por un lado, estan las ima-
genes televisivas de no ficcion y en directo
gue tratan de acontecimientos planificados
con anterioridad, gue suponen un conoci-
miento previo del desarrollo sucesivo del
acontecimiento —esto es, un conocimiento
de cdmo se va air desarrollando el aconte-
cimiento—, ¥ que, por lo tanto, se producen
en base a ciertas rutinas profesionaies al-
tamente estandarizadas. Se trata, en este
caso, por ejemplo, de la transmisidn en vivo
de los partidos de fitbol, de las sesiones
parlamentarias, de las bodas reales, etc.
En estos casos, se puede hablar de image-
nes del directo «previsualizadas» (Ibidem,
p. 43/44). Aungue en general este tipo de

imagenas de no ficcion en directo presentan
una considerable cuota de previsibilidad, no
escapan, sin embargo, a lo que es una ley
del directo televisivo, ¥ que consiste en «la
imposibilidad de conocer el consecuentes
(Ibidem, p. 137 v stes) de las acciones en
desarrollo. Aungue los acontecimientos alu-
didos sean, basicamente, esperables an su
propio acontecer, es dable suponer, sin am-
bargo, gue occurran imprevistos: accidentes,
atentados, etc, Esto mos lleva a destacar un
aspecto central del vivo televisivo gue tiene
gue ver, justamente, con su potencial capa-
cidad de captar esa cupola de inconmensu-
rahilidad, de imprevisibilidad del aconteci-
miento. Es, justamente, an este plus, en este
detalle. gue reside la entera modalidad del
vinculo instaurado por la televisidn en vivo:
producir una percepcion siempre casi fasci-
nada, nunca totalmente ajena a la sorpresa,
a la emergencia de lo imprevisto. Es, pre-
cisamente, la television, en dicho régimen,
menos un artefacio que una =criaturas»: un
«0rganismo» sujeto a las contingencias de
Io vivo. De todos modos, para este tipo de
imagenas —las «an vivo no ficcionales pre-
visualizadas» (cfr. Ibidem) — el espectador
puede suponerse tranguilamente adorme-
cido en su propio acostumbramiento per-



ceptivo ya gue, las mas de las veces son,
dichas imagenes, efectivamente previsibles,

Pero existe otra modalidad de imagenes
televisivas en vivo no ficcionales: son ague-
llas que no estuvieron preparadas, que se
resisten a la edicidn, gue irrumpen sdbita-
mente en las pantallas. Son, técnicamente
hablando, imagenes en vivo no-previsuali-
zadas (lbidem, p 37 vy stes). Si el aspecto
siempre perturbador del no conocimiento
del consecuente es, en toda imagen televi-
siva en vivo no ficcional —aun, comao ya diji-
mos, en aguellas forzosamente habitualiza-
das— una constante posibilidad, se vuelve,
en este caso, practicamente inefable. Esta-
mos aqul, nos parece, ante el lenguaje puro
del medio; es, en estos casos, una especie
de televisidn de grado cero; desnuda, asl, su
propia naturaleza, La televisién recobra,
imprevistamente, su caracter de ameba, de
organismo protozoario, de naturaieza pura;
puro organisma, puro «somas». La dimen-
sidn somatica se sobre impone, an estos
casos, a su habitual, rutinizada, funcion sé-
mica;: se produce asi un paso, instantaneo,
del sema al soma. Es gue la televisidn es,
en su puro estado, puro soma, puro cuerpo.
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A los terroristas profesionales se los podria
considerar grandes estrategas televisivos.
Conocen exhaustivamente las leyes del medio:
efecto sorpresa, imprevisibilidad, magnitud de

Creemos gue esta dimensidn de la dis-
cursivizacion televisiva —la llamada «in-
dexical» desde la semidtica peirceana® —es
la que interpela fuertemente a los demas
sistemas sociales y a la construccion de la
temporalidad: de nuestros «presentes pre-
sentes», nuestros «pasados presentess y
nuestros «futuros presentes= (Luhmann
1992). Dicha dimension somatica de la te-
levision se impuso, por ejemplo, en las pri-
meras imdgenes transmitidas por la televi-
sion de los saqueos en Rosario en 1989; en
las de los atentados del 11 de septiembre
de 2001 en Nueva York —no asi en las de
Washington—; en las de las movilizaciones
masivas en Argentina de diciembre de 2001.
Decimos explicitamente «en las primeras
imagenes=, ya que el dispositivo televisivo
cuenia con NUMEerosos recursos y con una
frondosa memaria archivistica acumulada
de innumerables coberturas de aconteci-
mientos previos —no obstante, aunque in-
numerables, nunca deja la television de ser
sorprendida en su propia inmediatez por la
siempre creciente complejidad de los acon-
tecimientos— que le permiten reacomodar
rapidamente su discurso, esto es, recobrar
su cardcter de sema. Ello es lo que sucedid,
por ejemplo, con el 11 de marzo madrilefio

los efectos, caracter de drama, ete.

en 2004 —no fue, en este caso, la television
la que produjo el intercambio somatico, sino
la impresionante diseminacion de mensa-
jes de texto por telefonia celular, v, nueva-
mente agui, un soporte/pantalla particular
gue produce una especifica semidtica del
contacto—. La television, en este caso, ya
habia recuperado su propio «tempo»; no
era, todavia, un tempo que se le imponia
desde fuera, desde el puro acontecimiento,
sino que, al contrario, volvia ya funcional el
propio tempao de la espontaneidad del acon-
tecer. Es gque en la televisidn, puro soma, lo
espontdneo estd sujeto, necesariamente, a ru-
tinas. Pero. no obstante ello, el principal efec-
to perceplivo de la televisidn creemos reside
en dichas «primeras imageness: an vivo, en
caliente. no previsualizadas, sin editar, trau-
mdticas, indecibles.

Hay, por supuesto, un acoplamiento for-
mal entre la légica del acaecer de ciertos
acontecimientos y el discurso televisivo.,
Esto parece saberlo bien, por ejemplo, el
terrorismo internacional. A los terroris-
tas profesionales se los podria considerar
grandes estrategas televisivos, Conocen ex-
haustivamente las leyes del medio: efecto
sorpresa, imprevisibilidad, magnitud de los




efectos, caracter de drama, etc. Las «leyes
de la noticiabilidad televisivas —que ade-
mas pueden entenderse, por necesidad
sistémica (Luhmann 2000), como coextensi-
vas a los medios en su conjunto— son, si 5@
quiere, sus propias leyes. Parece haber, en
consecuencia, una especie de acoplamiento
formal: hay tanto de mediatico en el terro-
rismo, como de terrorismo en los medios (y
decimos «medios», genéricamente, porgue
sostenemos gue es, aun, la television, la que
hegemaoniza el sistema mediatico), Terroris-
mo y medios son, desde este punto de vista,
sistemas acoplados; los une una necesaria
funcionalidad sistémica®. Es por ello gque,
en el continuum de los mil modos de hacer
television y de los mil modos de hacer te-
rrorismao se produce, hoy por hoy, nuastra
percepcion de la «actualidads»: una actua-
lidad pulsional, sefialética, corporal, que se
aleja, progresivamente, de las previsibilida-
des raciocinantes,

Estas consideraciones nos llevan a plan-
tear un rasgo central de la actual configura-
cién cultural: la percepcidn de la actualidad
sigue siendo, en nuestra contemporaneidad,
centralmente televisiva; y, paralelamente, el
vinculo entre [a television y la opinion pabli-
ca es, por las razones aludidas, de cardcter
«gXpariencials,

Estamaos, por lo tanto, ante la construc-
cign de un tipo de «actualidad» en la que se
desiaca, fundamentalmeante, el componente
«pasionale, Junto con la pardida de eficacia
simbdlica de las instituciones raciocinan-
tes del didlego pablico, el modelo clasico de
construccidn de una opinidn plblica someti-
da-a-razdn se ha consecuentemente priva-
do de funcionalidad explicativa. Recobrar-
la implica, por lo tanto, el reconocimiento
de las peculiaridades de la mediatizacidn
apuntadas.

Pero una opinidn piblica «sometida-a-
razon» es lo gue supone, justamente, el sis-
temna judicial. En su caso, no se trata de brin-
dar —como en el sistema de medios— =esti-
mulaciones» constantes a un plblico siempre
avido de mayores experiencias perceptivas.
La justicia esta lejos de esa «adiccion a la
sorpresa» tan cara al sistema de medios. Es
necesario aclarar aca que, desde un punto de
vista sistémico, la clausura operativa del sis-
tema de medios se organiza mediante el par
«noticiable/no-noticiable=, v lo noticiable no
tiene que ver con la =verdad» de los aconteci-
mientos, Sine con SuU quantim de «nformadions,
es decir —desde una perspectiva cibernética—
con la «cantidad» de «sorpresas del mensaje: a
mayor sorpresa o novedad, mayor informacion.

La justicia, por su parte, se organiza en
relacion con el deslinde de «lo justo/lo in-
justos, y sus procedimientos en relacion con
la bisgueda de la «+verdad juridica» supone
un dispositivo probatorio y argumentativo que
reqguiers un tempo lo suficienternente pausa-
doy unos mecanismos controlados y objetivos
a partir de los cuales se pueda garantizar el
derecho privadisimo de las personas. La «pu-
blicidad» (o «publicacidn»} de informaciones o
hechos concernientas a cuestiones judiciales
se encuentra sometida a dispositivos de res-
guardo de derechos que no tienen nada que
ver con el fermpo del efecto-sorpresa siempre
buscado por los medios. Pero lo paradojal
es gue la publicidad de [a justicia depende,
en tiempos de mediatizacion, de los propios
medios, aungue los medios no tengan nada
que ver —por las razones aludidas— con el
«fipo» de publicidad que la justicia reguiena,
En este punto se encuentra el origen del
conflicto.

Es necesario también aclarar que este
conflicto siempre existio —es decir, siem-
pre fueron «peligrosas» las relaciones en-
tre medios y justicia— aun cuande se trata

de los medios masives tradicionales. De to-
dos modos, la prensa en soporte papel por
gjemplo, aungue siempre tensionada con la
justicia, parmitia un vinculo tendencialmen-
te mas armonico ya gue tanto su caracter
escrito —es decir, su dimensidn «simbolicas
¥, por tanto, argumentativa y critica— como
su tempaoralidad (el diario es, siempre, de ayer)
posibilitaban un acople mas manejable entre
los dos sistemnas. Las tecnologlas del directo,
como la radioy la televisidn —preeminentemen-
te «indiciales= o «iconicas»— agregaron niveles
mayores de complejidad y conflictividad entre
ambos sistemas. ¥ los nuevos medios en so-
porie pantalla —las tecnologias interactivas di-
gitales organizadas principalmente a partir del
protocolo de Internet— producen nuevarmente
una ruptura de escala en los vinculos, ya gue
reponen ambsen -aungue de nuevos modos- los
niveles «simbolicos», es decir gue se reconfi-
gura la economia de lo simbalica, lo icdnico y lo
indicial posibilitando una entrada a la escena de
la deliberacion plblica de las «opinioness ins-
tantdneas —en «calientes— de los plblicos.

Entonces nuevas complicaciones se agre-
gan, dado que la gestién de la drculacion de
informacion ya no depende solamente de los
medios y la justicia, sino que se& suma la ins-
tantaneidad del pulso de las opiniones de las
personas privadas creando un «clima» de de-
liberacion de cuestiones cada vez mas alejado
de las condiciones propias del lenguaje judicial y
que, en general, deriva en una devaluacion de la
aplicacion de criterios de resguardo de derechos
{pdnganse por caso los innumerables ejemplos
de atribucion «piblica» de culpabilidad tanto
por parte de los medios como por la sinergia
medigs interactivos-usuanos, sin los debidos
juicios previos),

Creo que todo elle lieva a plantear el cardc-
ter ineludible de [as «relaciones peligrosas.
entre medios y justicia. Solamente asumiendo
dicha constitucion conflictiva de caracter sisté-



mico se pueda tal vez optimizar un vinculo que,
por su propia naturaleza, tiende a alejarse del
equilibrio. Tal vez un método para logrario sea
profundizar los debates y las reflexiones en
tormo a las relaciones entre justicia y medios,
reconstruyendo criticamente las distintas ma-
neras en que |a television, por ejemnplo, actud en
diversas coberturas de casos judiciales.

A pariir de ello, se podria visualizar lo
gue es central en la relacion espacio pdbli-
co-television, es decir, habilitaria a sefalar
la modalidad representativa especifica de 2
television: ser un dispositive de contacto co-
lective instantdneo, ubicuo, afective. Tal hipa-
tesis conduciria a interpretar de gué manera
el «sistema de pasiones» instalado de este
modo, puede producir un «sistema de creen-
cias» y un campo de efectos concretos en la
percepcion de la actualidad judicial. A suvez,
permitiria relevar distintas medalidades de
vinculacion entre actores sociales y medios,
para evaluar, por ejemplo, hasta qué punto la
experiencia acumulada de [a sociedad con los.
medios y la televisidn se pone en acto en las
estrategias de visibilizacidn de innumerables
acontecimientos sociales, gue producen con-
secuencias concretas, reales, en el ambito de
la vida de las personas, También la practica
actual de los usuarios de tecnologias interac-
tivas podria derivar, mediante un uso civico
responsable, en un sofisticado mecanismo
de control institucional que colaboraria con
el horizonte de preservacion de derechos de
la justicia

Ejercitaciones criticas de este tipo pue-
den ser catalogadas, por supuesto, como
utdpicas, pero con ello estariamos contri-
buyendo, tal vez, a la conformacién de un
publico con efectivas cartas de ciudadania;
un plblico gque necesita, ineludiblemente,
de ciertas claves para descifrar, y, concu-
rrentemente, para actuar, civica y respon-
sablemente, en la promocion de justicia B

' Um E! FETTTIT M I'Tﬂ.‘hlllim'lL'lJ- en mu‘ll—l I'l.l“r"
masiano (Hasiamas 1981 ).

! Reminmos a la clasificacion del signo segtin
Pllui.‘l: I'_'L'"'l!l.llﬂ'ﬂ‘ndulu EST.“L'I:&;T“ET“E en rﬂﬂ.l—'"‘.ln Cxxti
su Ohhjeto. Tenemos asl tred dlases de signos, segun el
objeta al cual se dingen:

[‘:L'll'“]! L= d hiﬁﬂll‘ QuE & rlil..l'_'i:ﬂl“ oon s uh"ﬂul
por rarones de semefanta o gnalogia. Perce indsca que
el ioono remate & s objeto spor sertud de cargcteres
feriipeins ¥ gue frasee por gl fanto g3 tal oljeto existe o
moe y, adermas, que cualguisr coss eq jcono de alpo <em la
mgdacha en e &5 como esd cosa ¥ &3 empleado como am
sigmo de ellas, Dhe esta segunda consdderaciin se plantea
lo especifica de los fconos a partir de los conceptos de
analogia o semejanza, para describir por ejemplo, el
fanciomeryiento semiddico de fas mndgenes gurmtinos e
(Che Manriniz y otroa). Sin embargn, lo ambigiiedad de
la formelacian «om [ madida en guie s come esd cosas,
lBeva a Peirce & conslderar fvonos a sighos <tan dispaares
eomo wn retnato, we mapd, o mdiso log drmanes de
wird ecidcion ratemdetcas (Ibademn). Por su parte, =l
frrimer cuestidn sefaluda -l mdependencia def fcoma
respecto g i cdgeins- es planteads spara diferenciar a
Tos feonas de bos imdicess ([hidem).

Indice: es el signo que conecra directamente com
su olvjetn estableciends una relacion exisrencial con el
masmcy estin sgfectadog por su oberos (Peuecy), man-
tienen con éste aumd comeride [fca o de fpo caugale,
Loy que importa agui ex =k relacrin expacial o genetica
qquie diehod sigmos maidienen con s olpetoss {Clr, Man-
iz ¥ otroa). Ejemplos de Penece: humo como indice
del fuego; hoella como mdice ded anmmmual; eec,

Simbalo: es el signo arbierario ¥ convenclonal,
camo las palabras. Mantiene con su objeso s rels-
crin basada en [o que Perrce Uama ley o asoclacadn de
ideas penerales (s dectr, umd compencain socual, culinml,
o mentmiente derivada de la copacidad de comceptseall-
zacadm del pensarmento bumans) mdependientemente
de gue seq reconvcido ovno parde dé un sisterna de
SEhay (oo Lis Iﬂrglazs- natumles) oma.., = (Cle Mas-
TisEZ y Ofrosk

Tamnto las indicaciones como las ceas de esta nota
remiten a Mawrixie de Acoioe, By Baseon, Ry oy
Mamirnco, M.; La Fotografia, Rodaro, Laborde Editor,
2000, P 54756, quienes a su vez citana Precy, Ch, La
Chencia de la Semidtica, Barcelona, Mueva Visidn, 1974,
Obra Ligea Flosdfica, Madnd, Tauns, 1984 ¥ Obra
Ligaco-Sermddtica, Madrd, Taurus, 187,

T Ver nota 2,

* Mo e queere devir con ello que Jos medios sean
sterrimistase desde un punto de vista pploo. Se et
apuntando, al contrario, a una especie de concordancia

2 nivel formal, estructural ¥ sistémaca,
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