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«sistema judicial» interrogan de una manera muy particular a quienes nos
dedicamos a reflexionar sobre los procesos de mediatización característicos
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Elcraciente grado de conflictividad que
atraviesa dicha relación se constituye en un
tópico analítico insoslayable, indica uno
de los ámbitos donde mejor se expresa el
carácter«sintomático» del funcionamien-
to social. Se hace necesario, portanto, re-
flexionar sobre ello a los fines de intentar
lograr una mejor comprensión dedichos fe-
'nómenos queno apele, de manera ingenua,
a la simple «mala voluntad» de los actores
sociales involucrados.

 

Aunque muchas veces este carácter
patológico tiene, por supuesto, su raíz en
intenciones» de todo tipo —económicas,
Políticas,ideológicas, morales,etc.—de las
personas involucradas,lo cierto es que ello
'noexplica de manera totalla lógica profun-
da del conflicto; hace necesario—alcon-
trario— intentar una indagación del propio
funcionamiento sistémico, nivel analítico
que se encuentra másallá —o, por decirlo
de otro modo,«por sobre» —la voluntad e
intención de las personas.

 

Es necesario aclarar desdeel comien-
z0, portanto, que no es tema de este texto
una evaluación o interpretación delas in-
tenciones de los actores sociales, ya que
toda voluntad manipuladora o conspirativa
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es siempresólo una hipótesis del inves-
tigadordifícil de demostrar, a no ser que
apelemos a unaespecie de psicoanálisis
colectivo —empresa, por otro tado, ireali-
zable desde mi punto de vista—. Ello no im=
plica, por supuesto,evitar la asignación de
responsabilidades —tanto personales como
corporativas—,pero síindica que con la sola
asignación de responsabilidades puntuales
no ostaremos, en definitiva, adontrándonos
enla gramática profunda de los lazos entre
sistema de medios y sistema judicial.

  

 

Nos situaremos, entonces, en una pers-
pectiva de indagación de las peculiaridades
delsistema de medios actualy trataremos
de describir los tipos derelaciones que es-
tablece con el sistema judicial.

En el marcode la mediatización actual.
hay una hegemonía del soporte “pantalla”
Las pantallas aparecen en distintos forma=
tos —desde la del televisor, pasando porlas
de las computadoras, los móviles y otros
dispositivos—y cada uno de ellos produce
vínculos peculiares en relación a la cons-
trucción de significados sociales porque, en
definitiva, cada uno supone una articulación
particular de distintos lenguajes.
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(<) una delas principales tensiones entre los
sistemas sociales en términos de operatividad
comunicativa (lo que cada sistema «dice»
a la sociedad) ocurre entre sistema de medios
y sistema judicial.

De tal manera, podemos decir que el
propio «sistema de medios» se ha comple-
Jizado de tal modo que es necesario, cada
vez, analizardetenidamente su articulación
interna, Intentar responder qué cosas nos
cuentan las pantallas, cómo nos las cuen-
tan, y cómo interactuamos conellas co-pro=
duciendolos relatos sociales circulantes,
supone, a su vez,situarse en la problema-
tización de la relación entre los distintos
sistemas sociales —elpolítico,el educativo,
el judicial, etc. —y elsistema de medios. Y
ello es así porque cada sistema social nos
«cuenta» la realidad de modo distinto; es
decir,cada sistema social posee un sistema
operativo propio a partir del cual «comuni-
ca» a la sociedad su especifica atribución
de reali

 

 

 

 

 

 

Desde este punto de vista, una de las
principales tensiones entre los sistemas
sociales en términos de operatividad co-
municativa (lo que cada sistema «dice» a
la sociedad) ocurre entre sistema de medios
y sistemajudicial.

Elsistemajudicialse asienta en un clá-
sico imaginario moderno cuya instituciona=
lidad descansa en eldesarrollo de capaci-

 

dades cognitivas de raciocinar ancladas en
tecnologías discursivas argumentativas y
probatorias cuya funcionalidad tiene que
vercon el deslinde de lo justo/la injusto.

Porsu parte,el sistema de medios ma-
úsivos de comunicación —hegemonizado en
la actualidad, como ya lo adelantáramos,
porla estática de las distíntas pantallas—,
impone, a nivel cultural-comunitario, una
modalidad perceptiva decarácter fragmen-
tado, opisódico, superficial, sinestósico,

Resulta claro que ambaslógicas, por
su propia naturaleza, tiendena colisionar.

A los medios se los visualiza, en ge-
neral, como grandes aparatos de manipu-
lación cuyos efectostotales sobre los pú-
blicos conformarían una especie de masa
amorfa alienada. Sin embargo, este efecto
idiotizante supuesto en las hipótesis de la
«manipulación», es desmentido por otro
tipo de posturas teóricas que apuntan a un
aprovechamiento de la potencialidad publi-
cística! de los medios,a su utilización como
herramientas políticas, críticas o reflexivas.
En estecaso,en general se considera a los
medios —y, an función de ello, se planifica
su utilización como«instrumentosesti-

 

'muladores de la conciencia», a la manera de
entretenidos continentes de contenidos «e
calidad», En ambas posturaslo que queda
afuera es,justamente,el lugarde la recep-
ción; es decir, lo que no se explica es qué
cosas suceden en el encuentro —en la «in-
terfaz» diríase ahora— entre medios y pú-
blicos, considerando a estos últimos como
pasivos y dóciles, ya sea con una finalidad
negativa o «manipulativas», ya con una po=
sitiva o «pedagógica».

 

Dicha oscilación entonces, entre, por.
un lado, unaactitud prejuiciosa hacia los
medios, y por otro, una mirada ingenua no
capta la complejidad del fenómeno.

  

 

Alos finos de suporardicha dicotomía,
se hace necesario plantear en qué sentidos
los medios «producen sentido» —es deci
cómo los medios construyen «realidad»

- y ello nos lleva a reflexionar sobre el
carácter semiótico de los mismos:indagar
sus peculiaridades en cuanto discursividad
social, y dilucidar las configuraciones cul-
turales queasí construyen.

 

 

Aunquelos distintos medios se especi-
fican en relación con diversas funcionali-
dades, y cada uno deellos potencia ciertas

 



capacidades cognitivas y perceptivas y no
tras,en las sociedades actuales —carac-
terizadas por una complejización creciente
de regímenes semióticos y niveles de me-
diatización—,la hegemonía —comoya lo
dijimos— está del lado de las tecnologías
delas pantallas.

Entendemos «pantalla»,de manera g
nérica, como un dispositivo principalmer
te icónico-indicial, y hacemos hinca;
este modo, enlas cualidades del «soporte»
"más que enel«medio de comunicación» en
si mismo. Si bien resulta imposible destin-
dar aquello que tiene quevercon el medio
de su proplo soporte (porque, y entre otras.
cosas, como indicaba McLuhan, «el me-
dio es el mensaje»), la separación cuenta
simplemente a finoslógicos y expositivos,
y pretende suspender momentáneamente.
—en ol sentido de «poner entre parénte-
sis»— aquello que de institucional, político
ideológico pueda estar obrando enla de-
Finición de «medio».

  

Es en el nivel,sí se quiere, de la propi
materialidad de los medios en el que nos
queremosubicar los finos analíticos; esto
es, antes y después de los códigos político-

 

 

culturales. La «forma-pantalla» —con law,
probablemente aun,como gran modelador:
lograinterceptar, y contaminar, al sistema de
medios en su conjunto. El vínculo que instau-
ra pueda definirse, primordialmente, como de
contacto, pulsional y somático.

 

La modalidad central de la mediatiza-
ción actualse defino,por anto, a partir de la
dilucidación de las estrategias discursivas
especificas de las pantallas, y las panta-
llasen susdistintos formatos— imponen
una serie de contaminaciones estilísticas y
formales en los medios masivostradicio-
nales. Analizar dichos regímenes semióti-
cos aclara las propiedades discursivas de
los restantes medios y los nexos que las
tecnologías de la imagenestablecen con
distintas esferas de la actualidad —entre
ellas,la jurídica— La «actualidad» —en tan-
to relato privilegiado de los medios icónico-
indiciales— puede presentarse de maneras
más o menosrealistas, documentales, sen-
sacionalistas, etc.

 

 

 

 

 

 

Ahora bien, en el marco general de la
hegemonía de las pantallas, creo que sigue
operando —de manera fundamental— el
medio «televisión». En los debates actu:
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les.en el campo de las Ciencias de la Comu-
nicación es un lugar común presuponerla
«muerte» de la televisión histórica (abierta
y masiva). Sin embargo creo que, en contex-
tos dedesigualdad social como el nuestro,la
televisión abierta y masiva sigue ocupando
un lugarcentraldebido alfuerte componente
ritual que aún mantiene; yla convivencia con
los regímenes semióticos habilitados por las
otras pantallas suele ser no sólo concordante
sino también altamente conflictivo.

 

Nos detendremos,entonces, enalgunas.
consideraciones que nos parecen centrales.
enla mediatización «pantalla-televi  

Dentro del discurso televisivo se des-
taca la importancia de un modo particu-
lar dediscursivización: el vivo y en directo.
Siguiendo lasinvestigaciones de Carlón
(2004), destacamoselroldel dispositivo del
directo televisivo, porque creemos, con él,
que alli reside no sólo lo especifico de «lo
tolevisivo»,sino también de las particula-
ridades actuales de construcción de la per-
cepción de la «actualidad».

 

La imagen televisiva, en su modalidad
de «vivo y en directo» —esto es, la posibili-
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dad técnica, material, de transmitir aconte-
cimientos a cualquier punto del planeta en
tiempo real, en el mismo instante en que
están sucediendo—,produce profundas mo=
dificacionesen los regimenes de visibilidad:
en lo «qué» se mira y en «cómo» se mira
lo que se mira. A los finos de caractorizar
las imágenestelevisivas, Carlón alude a las
categorias de «ficción/noficción» y de «en
vivo/en diferido» (Ibidem, p.17/18).Se pue-
de formular, a partir de ello, una serie de
combinaciones posibles: imágenes televisi-
vas deficción en vivo (los programas noctur-
nos de humor, porejemplo); deficción en dí-
ferido(series telenovelas, unitarios, etc) de
no ficción en vivo (algunas imágenes de no-
ticieros o de canalesde noticias,partidos de
fútbol. ceremonias ofícalos, sesiones parla-
mentarias, bodas reales,etc) y, por último,
de naficción en diferido (programas politi-
cos grabados, documentales televisivos, la
mayoría de las imágenes de noticieros en la
cotidianeidad informativa, etc).

 

 

 

Claro está que estos géneros no se en-
cuentranen estado puro,sino que habitual-
mente aparecen articulados, y que dichas
vinculaciones se hallan, en general, fuerte-
mento tipificadas (las modalidades de com-

 

binación, porejemplo,en los canales de no-
ticias y enlos noticieros,de los regímenes
del directo en vivo y grabado). Hecha esta
salvedad, la categoría que principalmente
únosinterasaalosfinesdela reflexión sobre
la percepción de la actualidad, la cons-
trucción de la percepción dela justicia,
la tercera de las enumeradas más arriba,
sto as,las imágenes tolovisivas de nofic-
ción y en vivo.

 

Dentro de esta categoría,podemosa su
vez considerar,por lo menos, dos grandes
modalidades. Porun lado,están las imá-
¡genes televisivas de noficción y en directo
que tratan de acontecimientosplanificados
con anterioridad, que suponen un conoci-
miento previo del desarrollo sucesivo del
acontecimiento —esto es, un conocimiento
de cómose va irdesarrollando el aconte-
cimiento—y que, por lotanto, se producen
en base a ciertas rutinas profesionales
tamente estandarizadas. Se trata, en este
caso, por ejemplo, de la transmisión en vivo
de los partidosde fútbol, de las sesiones
parlamentarias, de las bodas reales, etc.
En estos casos, se puedehablar de im:
nes deldirecto «previsualizadas» (Ibidem,
p. 43/44). Aunque en generaleste tipo de

 

 

 

  

 

imágenes de noficción en directo presentan
una considerable cuota de previsibilidad,no
escapan,sin embargo, a lo que es una ley
del directo televisivo, y que consiste en «la
imposibilidad de conocer el consecuente»
Úbidem, p. 137 y stes) de las acciones en
desarrollo. Aunquelos acontecimientos alu-
didos sean,básicamente, esperables en su
propio acontecer, es dable suponer, sin em-
bargo, que ocurran imprevistos: accidentes,
atentados,etc. Esto nos lleva a destacar un
aspecto central delvivo televisivo que tiene
que ver,justamente, con su potencial capa-
cidad de captar esa cuota de inconmensu-
rabilidad, de imprevisibilidad del aconteci-
miento,Es,justamente, en este plus, en este
detalle, quereside la entera modalidad del
vinculo instauradopor la televisión en viv
produciruna percepción siempre casi fasci-
nada, nunca totalmente ajena ala sorpresa,
a la emergencia de lo imprevisto. Es, pre-

visión, en dicho régimer
menos un artefacto que una «criatura»: un
«organismo» sujeto a las contingencias de
lo vivo.De todos modos, para este tipo de
imágenes—las «en vivo no ficcionales pre-
visualizadas» (cf. Ibidom) — el espectador
puede suponerse tranquilamente adorme-
cido en su propio acostumbramiento per-

  

 

  



ceptivo ya que, las más de las veces son,
dichas imágenes,efectivamente previsible 

Pero existe otra modalidad de imágenes.
televisivas en vivo no ficcionales: son aque-
llas que noestuvieron preparadas, que se
resisten a la edición,que irrumpen súbita-
mente enlas pantallas. Son,técnicamente
hablando,imágenes en vivo no-previsuali-
zadas(Ibidem,p 37 y stes). Si el aspecto
siempre perturbador del no conocimiento
del consecuente es, en toda imagenteles
iva en vivo noficcional—aun, comoyadi
mos, en aquellas forzosamente habitualiza-
das— una constante posibilidad, se vuelve,
en este caso, prácticamente inefable. Esta-
'mos aquí, nos parece, anteellenguaje puro
del medio; es, en estos casos, una especie
de televisión de grado cero; desnuda,así, su
propia naturaleza. La televisión recobr
imprevistamente, su carácter de ameba, de
organismo protozoario,de naturaleza pur
puro organismo, puro «soma».La dimen=
sión somática se sobre impone, en estos
casos,a su habitual, rutinizada, función sé-
mica; se produce así un paso,instantáneo,
del sema al soma. Es que la televisión es,
en su puro estado, puro soma, puro cuerpo.
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Alosterroristas profesionalesse los podría
considerar grandesestrategastelevisivos.

Conocenexhaustivamentelas leyes del medio:
efecto sorpresa, imprevisibilidad, magnitud de

Creemos que esta dimensión dela dis-
cursivización televisiva —la llamada «in-
dexical» desde la semiótica peirceana?—es
la que interpela fuertemente a los demás
sistemassociales y a la construcción de la
temporalidad: de nuestros «presentes pre-
sentes», nuestros «pasados presentes» y
nuestros «futuros presentes» (Luhmann
1992). Dicha dimensión somática de la te-
levisión se impuso,por ejemplo, en las pri-
meras imágenes transmitidas porla televi-
sión de los saqueos en Rosario en 1989; en
las de los atentados del 11 de septiembre
de 2001 en Nueva York —noasí en las de
Washington—: en las de las movilizaciones
masivas en Argentina de diciembre de 2001.
Decimosexplícitamente «en las primeras
imágenes»,ya que el dispositivo televisivo
cuenta con numerosos recursos y con una
frondosa memoria archivística acumulada
de innumerables coberturas de aconteci
mientos previos —no obstante, aunque in-
humerables, nunca deja latolevisión de ser
sorprendida en su propia inmediatez porla
siempre creciente complejidad de los acon-
tecimientos— quele permiten reacomodar
rápidamente su discurso, esto es, recobrar
sucarácter de sema. Ello es lo que sucedió,
porejemplo, con el 11 de marzo madril

 

 

 

  

  

los efectos, carácter de drama;etc.

en 2004—nofue, en este caso,la televisión
la que produjo elintercambio somático,sino
la impresionante diseminación de mensa-
jes de texto por telefonía celular, y, nueva-
mente aquí,un soporte/pantalla particular
que produce una especifica semiótica del
contacto—.La televisión, en este caso, ya
había recuperado su propio «tempo»; no
era, todavía, un tempo que se le imponía
desde fuera, desde el puro acontecimiento,
sino que, al contrario, volvía ya funcional el
propio tempo de la espontaneidad del acon-
tecer. Es que enla televisión, puro soma, lo
espontáneo está sujeto, necesariamente, aru-
tinas. Pero, no obstante ello el principal efec-
to perceptivo dela televisión creemosreside
en dichas «primeras imágenes»: en vivo, en
caliente, no previsualizadas, sin editar, trau-
máticas,indecibles.

 

 

Hay, por supuesto,un acoplamiento for-
mal entre la lógica del acaecerde ciertos
acontecimientos y el discurso televisivo.
Esto parece saberlo bien, por ejemplo, el
terrorismo internacional. A los terroris-
tas profesionales se los podría considerar
grandes estrategastelevisivos. Conocen ex-
haustivamente las leyes del medio:efecto
sorpresa, imprevisibilidad, magnitud de los
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efectos, carácter de drama, etc. Las «leyes
de la noticiabilidadtelevisiva» —que ade-
más pueden entenderse, por necesidad
sistémica (Luhmann 2000), como coextensi-
vas alos medios en su conjunto— son, sí se
quiere, sus propias leyes.Parece haber, en
consecuencia, una especie de acoplamiento
formal: hay tanto de mediático en el terro-
rismo,comodeterrorismoen los medios (y
decimos «medios», genéricamente, porque
sostenemosque es, aún,la televisión,la que
hegemoniza elsistema mediático) Terroris»
moy medios son, desde este punto de vista,
sistemas acoplados; los une una necesaria
funcionalidad sistémica*, Es porello que,
en el continuum delos mil modos de hacer
televisión y de Los mil modos de hacer te-
frorismo se produce, hoy por hoy, nuestra
percepción dela «actualidad»: una actua-
lidad pulsional, señalética, corporal, que se
aleja, progresivamente, delas previsibilida-
des raciocinantes,

 

 

 

 

Estas consideraciones nosllevan a plan-
toarun rasgo central de la actual configura-
ción cultural: la percepción de la actualidad
sigue siendo, en nuestra contemporaneidad,
centralmente televisiva; y, paralelamente, el
vínculo entre la televisión y la opinión públi>
caes, porlas razones aludidas, de carácter
«experiencia».

  

Estamos,por o tanto, ante la construc»
ción de untipo de «actualidad» enla que se
destaca,fundamentalmente, el componente
«pasional». Junto con la pérdida de eficacia
simbólica de lasinstituciones raciocinan-
tes deldiálogo público, modelo clásico de
construcción de una opinión pública someti-
da-a-razón se ha consecuentementepriva
do defuncionalidad explicativa. Recobrar-
la implica, por lo tanto, el reconocimiento
de las peculiaridades de la mediatización
apuntadas.

  

 

 

Pero una opinión pública «sometida-a=
razón» es lo que supone, justamente, el sis-
tema judicial. En su caso, no setrata de brin-
dar —como en el sistema de medios—«esti-
mulaciones» constantes a un público siempre
ávido de mayores experiencias perceptivas.
La justicia está lejos de esa «adicción a la
sorpresa» tan cara al sistema de medios. Es
necesario aclararacá que, desde un punto de
vista sistémico, la clausura operativa del sis-
tema de medios se organiza mediante el par
ú«noticiable/no-noticiable»,y lo noticiable no
tiene que ver con «verdad»de los aconteck
mientos, sinocon su quantum de «información»,
es decir—desde una perspectiva cibernética—
conla «cantidad» de «sorpresadel mensaje:a
mayorsorpresa onovedad mayor información.

La justicia, por su parte, se organiza en.
relación con el deslinde de «lo justo/lo in-
justo»,y sus procedimientos en relación con
la búsqueda de la «verdad jurídica» supone
"undispositivo probatorioy argumentativo que
requiero un tempo lo suficientomenta pausa-
do y unos mecanismos controlados y objetivos
a partirdelos cuales se pueda garantizar el
derecho privadísimo delas personas. La «pu-
blicidad» (0 «publicación»)de informaciones
hechos concernientes a cuestiones judiciales
se encuentra sometida a dispositivos de res-
¡guardo de derechos que no tienen nada que
vercon eltempo del efecto-sorpresa siempre
buscado porlos medios. Pero lo paradojal
es que la publicidad dela justicia depende,
entiempos de mediatización,de los propios
medios, aunquelos medios no tengan nada
que ver —porlas razones aludidas—con el
«tipo» de publicidad que la justicia requiere.
En este punto se encuentra el origen del
conflicto.

 

 Es necesario también aclarar que este
conflicto siempre existió —es decir. siem-
pre fueron «peligrosas»lasrelaciones en-
tre medios y justicia— aun cuando se trata

delos medios masivos tradicionales. De to-
dos modos,la prensa en soportepapel por
ejemplo,aunque siempre tensionada con la
Justicia, permitía un vínculo tendencialmen-
te más armónico ya que tanto su carácter
escrito —esdecir, su dimensión «simbólica»
y.por tanto, argumentativa y crítica— como
su temporalidad (el diario es, siempre, de aye]
posiblitaban un acople más manejable entre
los dos sistemas. Las tecnologíasdel directo,
comolaradioy latelevisión —preeminentemen=
tevindiciales» o «icónicas»— agregaron niveles
mayores de complejidad y conflictividad entre
ambos sistemas. Y los nuevos medios en so-
porte pantalla—las tecnologías interactivas di
¡itales organizadas principalmente a partir del
protocolo de Intemet— producen nuevamente
una ruptura de escala en los vínculos, ya que
reponentambién=aunquede nuevos modos los.
niveles «simbólicos», es decir que se reconfi-
¿ura la economía delo simbálco, lo icónico y lo
indicial posibilitandouna entradaz la escenade
la deliberación pública delas «opiniones» ins-
tantáneas —en «caliente»— de los públicos.

Entonces nuevas complicaciones se agre-
gan,dado quela gestión dela circulación de
informaciónya no depende solamente de los
medios y a justicia, sino que se sumala ins-
tantancidaddel pulso de las opiniones de las
personas privadas creando un «clima» de de-
liberación de cuestiones cada vez másalejado
delasconciiones propiasdellenguajejudiialy
que, engeneral deriva enunadevaluación dela
aplicación de criterios de resguardode derechos
(pónganse por cas osinnumerables ejemplos
de atribución «pública» de culpabilidad tato
por parte de los medios como por la sinergia
medios interacivos-usuarios sin los debidos
Julio previo).

Creo que todo ello leva a plantearel cardc=
ter ineludible de las «relaciones peligrosas»
entre medios y justicia, Solamente asumiendo
dicha constitución conflictiva de carácter sisté-



mico se pueda talvez optimizarun vínculo que,
por su propia naturaleza,tiende a alejarse del
equilibrio.Talvez un método para lograrlo sea
profundizar los dobatos las reflexionas en
tono allas relaciones entre justicia y medios,
reconstruyendo críticamente las distintas ma-
eras en quela televisión, por ejemplo, actuóen
diversas coberturas de casos judiciales,

A partir de ello, se podría visualizar lo
que es central en la relación espacio públi
co-televisión,es decir, habllitaría a señalar
la modalidad representativa especifica de la
televisión: ser un dispositivo de contacto co-
lectivo instantáneo, ubicuo,afectivo. Tal hipó=
tesis conduciría a interpretarde qué manera
el «sistema de pasiones»instalado de este
modo, puede producirun «sistema de creen-
cias» y un campo de efectos concretos en la
percepción dela actualidad judicial. su vez,
permitiría relevardistintas modalidades de
vinculación entre actores sociales y medios,
para evaluar, por ejemplo, hasta qué punto la
experiencia acumulada de la sociedad con los
mediosyla televisión se pone en acto en as
estrategias de visiblización deinnumerables
acontecimientos sociales, que producen con-
secuencias concretas, reales, en elámbito de
la vida de las personas. También a práctica
actualde los usuariosde tecnologías nterac-
tivas podríaderivar, mediante un uso cívico
responsable, en un sofisticado mecanismo
de control institucionalque colaboraría con
el horizonte de preservación de derechos de
la justicia

Ejercitaciones críticas de este tipo pue-
den sercatalogadas, por supuesto, como
utópicas, pero con ello estaríamos contri-
buyendo,tal vez, a la conformación de un
público con efectivas cartas de ciudadanía;
un público que necesita,ineludiblemente,
de ciertas claves para descifrar, y, concu-
rrentemento, para actuar, cívica y respon-
sablemente, en la promoción dejusticia 
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