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Hace mas de veinticinco anos se editd
en esta revista el trabajo de mi autoria Po-
der Judicial; su presupuesto, gue por inicia-
tiva de la Direccidn es incluido nuevamente
en este nimero,

Los responsables de la publicacion han
decidido presentarlo sin modificaciones, no
por sus méritos —ciertamente escasos—
sino porgue el tema conserva una vigencia
inalterada. lo que le confiere la condicion de
incomodo testimonio de la falta de progre-
so en ciertos aspectos centrales de la vida
institucional de nuestro pais.

Mucho se ha insistido en que el correcto
desenvolvimiento técnico-jurisdiccional del
Poder Judicial no es posible sinun adecua-
do desarrollo de su rol palitice-institucional,
y 5i bien es cierto gue desde 1983 a la fecha
sa han materializado avances decisivos en
orden a su independencia y a la creacidon
de condiciones de equilibrio con relacién a
los restantes drganos del poder del Estado’;
no lo @5 menos que en el tema que nos ocu-
pa, el porcentaje asignado at Poder Judicial
en el Presupuesto Macional ha decrecido a
niveles gue no resultan satisfactorios para
cubrir sus crecientes necesidades® gue, pa-

radojalmente, aumentan de manera direc-
tamente proporcicnal a la demanda social
del servicio judiciario.

Las reflexiones de entonces, apreciadas
desde la perspectiva de los anos transcu-
rridos, parecen convencer acerca de la
necesidad de dotar de rango constitucio-
nal al sistema de sustento presupuestario
del Poder Judicial en orden a acrecentar
su independencia’, y en ese cometida, las
propuestas efectuadas en el trabajo que se
reedita —aungue no exentas de criticas— no
resultan desdenables.

b Claros egernplos som el mémodo de designacion ¥ remo-
cidim de jueces establecido por la reforma constitucional
de 1004 ¥ el decreto 6" 22202007 para designacidn de
los jueces de la Corte Suprema de Justicla de la Macida,
por amr algunos casos del dmbieo federal.

* Cfe Coaver, Hicroe Manio; jCudmio gaster en fus-
ticia? Formulacion de presupusstos judiciales. Foro de
Estudios sobre la Administracde de Justicia-FORES,
en La Ley online,

¥ Ormigidn que la doctrima le reprocha a la reforma
constitucional de 1994, ofc Quinoca Lavee, Husnee-
vy La mugva pusticra: El Comsero de Ls Magistraturd, en
Tterprretands la Constatucion, Bd Clodad Argentina,
1995, pp. 95/115.
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1. Planteo

Si bien es cierto gue la integracidn de
los érganos Ejecutivos y Legislativos no
produce mayores dificultades. la Constitu-
cidn del Poder Judicial configura una tarea
sumamente delicada ya que es necesario
relacionaria con la funcidn gue le asigna
la Ley Fundamental. El Poder Judicial, es
un organismo de contralor de los poderes
politicos y el principio de inmovilidad esta-
blecido por el art. ¥4 de la Constitucion Na-
cional procura proteger a los Magistrados
judiciales contra su remocion arbitraria, as{
como también asegurar la independencia
del drgano que integran frente a los otros
poderas del Gobierno'.

La convocatoria al vi Encuentro Argen-
tino de Profesores de Derecho Constitucio-
nal (Vaquerias, 05/27 de abril de 1985), bajo
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el tema «La Prospectiva de! Dereche Piblico
Provinciale, nos induce a efectuar estas bre-
ves consideraciones —aungue mas no sea
como ohjeto de meditacidn— relativas a una
cuestion de permanente interés dentro de
nuestro sistema constitucional, vinculado
con la estructura e integracion del Poder
Judicial: su presupuesto.

Mas alla de las razones practicas a fa-
vor de una mejor administracion de Justicia,
subyacen en aste tema, elementos en pro de
salvaguardar los principios de independen-
cia y estabilidad de la Magistratura.

La politica presupuestaria actual, pro-
yectada para la Justicia, no satisface las
expectativas de la Magistratura argentina.
Este Poder del Estado figura. comparati-
vamente con los restantes sectores que
conforman la estructura politica del pais,
en uno de los Gltimos lugares. En efecto, la
cifra destinada al Poder Judicial resulta to-
talmente exigua: 0,6628 por ciento de 1983
y 0.7% en 1984, en el Presupuesto General
de la Nacion. Resulta interesante transcribir
aqui el cuadro de la participacion porcen-
tual det Poder Judicial en el Presupuesto
Judicial desde 1900 a 1984, preparado por

el perLs donde se pone de manifiesto la im-
portante declinacién de la participacion del
Poder Judicial en dicho presupuesto’,

Este estado de cosas, gue —a nuestro
entender— no encuentra justificacion al-
guna, involucra una problemadtica de indole
constitucional al tiempo gue incide y dete-
riora los Cuadros de dicho Poder —éxodo
de Magistrados, funcionarios y empleados
por razones econdmicas— como asi mis-
mo provoca un desmejoramiento del nivel
funcional de la Administracion de Justicia.

Diariamente, esta teméatica concita. en
nuestros dias, extrema atencién. Perma-
nentemente en los diarios y revistas de la
actualidad se anctician y formulan comen-
tarios acerca del Proyecto de Ley vinculado
con el poder Judicial remitido al Congreso
de la Nacién por el Poder Ejecutivo el pasa-
do 20 de diciembre de 1984, remuneracio-
nes mensuales de los integrantes del Poder
Judicial, aprobado por la Camara de Dipu-
tados y en tramite an el Senado. Dicho pro-
yecto propone facultar a la Corte Suprema
a fijarlas, desvinculandolas de las estable-
cidas para los otros Poderes del Gobiarno.

Mo le asigna recursos propios ni le

transfiere la administracion de una cuenta
presupuestaria especial, conformada por
los ingresos provenientes del cobro de la
Tasa de Justicia.

Los interrogantes gue se plantean al
respecto son varios: entre otros, si el sis-
tema gueda encuadrado dentro del Art.
&7., inc. 7 de la Constitucidn Macional que
confiere al Congresoe la atribucien de fijar
anualmente el presupuesto y dentro del art.
86, inc. 13 gue otorga al Poder Ejecutivo la
facultad de decretar la inversion de las ren-
tas de la Macién de conformidad con aguel.
También si esta via importa una delegacion
de facultades constitucionalmente parmi-
tida hecha por el Poder Legislativo, no al
Poder Ejecutivo sino al Poder Judicial, efc.

De todos modos, dilucidar ésta y otras
tantas cuestiones, escapa al propdsito de
este trabajo.

A esta altura de los acontecimientos
corresponde considerar la situacidn presu-
puesiaria en que se encuentra nuestra justi-
cia para darnos cuenta de que la deficiencia
resulta tan profunda cuando que justifica to-
mar conciencia de la gravedad del asunto.



5in embargo, no basta para llegar auna
conclusion valida juzgar [a situacién desde
el punto de vista de lo que es, sino de lo
gue debiera ser. Veamos pues, rapidamente,
como debe ser el Poder Judicial gue quiere
nuestra Constitucidn.

2. La independencia Judicial. Su al-
cance.

La Constitucidn Argentina asigna al Po-
der Judicial la calidad del Poder estatal in-
dependiente con una crganizacién especia-
lizada y competencia exclusiva y excluyente
para la defensa de la Constitucién.

Dentro de esos canones, reviste idén-
tica jerarguia institucional gue los otros
Poderes.

As{ como lo recuerda Dromi, nuestra
Carta Magna inspirada en los principios
del constitucionalismo democratico de los
Estados Unidos y bajo la forma republica-
na, consagra normativamente el «5isterna
Judicial». A tal efecto, dentro del marco
axioldgico del PFreambulo sefiala el objeti-
vo de «afianzar la justicias. Para el logro

de ese fin. instituye |3 jurisdiccion con je-
rarquia de «Poders, (art. 5y 94 a 103), con
caracter independiente (art. 95 y 94), asig-
nandole a la misidn politica de control (pri-
mordialmente de constitucionalidad. a fin
de asegurar el respeto y la continuidad de
la voluntad popular constituyente, art. 100)
y encomendandole también la produccion
del «Derecho Justos, a través de la interpre-
tacion de la ley o la propia creacion juris-
prudencial (arts, 14, 16,17, 18,19, 28y 33
gue le sirvieron de fuente para su actuacidn
pretorianal’®.

En la construccion del Estado republi-
cano-constitucional —afirma Sagués— la
«independencia» judicial no significa, claro
esta “soberania judicial”, ya que a la postre
la libertad de accidn de la Magistratura es
una autonomia sometida al ordenamiento
constitucional del caso. Sustancialmente,
implica que como drganc del Estado y en la
esfera funcional de sus decisiones, el Poder
Judicial no debe estar sometido a ninguno
de los demas drganos del cuerpo politica®,

Pero no obstante la potencialidad v el
vigor institucional del Poder Judicial en la
Argentina —en el orden normativo, afirma
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Dromi— asistimos en las dltimas décadas
—aen el orden existencial— a un paulatino
y progresive debilitamiento y consecuente
desjerarquizacion del mismo, que contri-
buye a ello la desnaturalizacidn de la in-
vestidura del Juez, por menoscabo de su
independencia. Indica gue a la pérdida de la
exclusividad de competencia, por la trans-
ferencia de funciones a tribunales no judi-
ciales, se suman la inestabilidad funcional
del magistrado (vgr. Por mora en el pago,
pago en bonos, descuentos forzosos o falta
de actualizacian monetaria), la intervencion
federal al Poder Judicial Provincial, la falta
de carrera y escuela judicial, las jubilacio-
nes graciables, todos hechos que prueban
la profunda crisis de la independenciade la
funcidn judicial, y, de suyo, —por su esencia-
lidad—, del propio Poder Judicial®.

La independencia judicial importa un
doble aspecto; 1) Independencia politica y
2) Autarquia econdmica,

1) Indepandencia politica.

Dentro de la Constitucion Nacional,
«la independencia» es recaudo de esen-
cialidad de Administracion de Justicia,
Por una parte es presupuesto de la exis-
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tencia del Poder Judicial como «Poder del
Estado».

Por la otra, la independencia organico-
institucional (comeo poder) requiere de la
independencia funcional (como Juez).La
independencia orgdnica y funcional del que-
hacer jurisdiccional es un presupuesto poli-
tico que garantiza la defensa de la Libertad.
La Libertad exige gue uno de los drganos
del Estado ejerza la funcion jurisdiccional
como competencia especializada, de modo
exclusivo y excluyente.

2] Autarguia economica.

Varios autores entienden, con acierto,
que a la independencia politica institucional
del Poder Judicial se le suma «la indepen-
dencia econdomica» y «financiaras. De ese
modo dispondria el poder Judicial de fondos
propios e «<impuestos de afectacidn espe-
cial» que, dentro de la unidad presupuesta-
ria del Estado. tiene una finalidad especifica
por la gue sa los afecta al presupuesto del
Poder Judicial.

Ella configurara la «autarguia financie-
rax del Poder Judicial. Dromi no comparte
la necesidad de la llamada «independen-

cia. autenomia o autarguiae economico-fi-
nanciera del Poder Judicial. A su entender,
ello atenta no solo contra la universalidad
del presupuesto sino que cercena el con-
trol presupuestario a cargo del Legislativo
que permite, en el sistema republicano, al
pueblo la fiscalizacion de las inversiones
piblicas, lo gue podria limitarse de algdn
maodo, 8 su entender, con los «presupuestos
especiales» o «fondos especificoss.

Sefala ademas, que el Poder Judicial es
un Poder, no una entidad descentralizada con
personalidad jurfdica propia por la que nece-
sita consecuentemente, presupuesto propio.
Es un integrante del gobierno de la entidad
politica superior, cuyo presupuesio es par-
te integrante del presupuesto de la entidad
Macion o Provincia de la que forma parte®.

Pero, sin embargo no pocas opiniones
apoyan la necesidad de contar con la au-
targuia financiera coma un recaudo insti-
tucional de la independencia judicial. En tal
sentido el vu Congreso Nacional de Derecho
Procesal (Mendoza 1972) y el x Congreso
Macional de Derecho Procesal (Salta 1979)
expresaron«que la autarquia financiera hace
a la esencia del Poder Judicial y del Sistema

republicano establecido en nuestra Carta Fun-
damental=. Por ello se aspira a la autarguia
del Poder Judicial con caracter constitucio-
nal, reproduciendo los antecedentes de las
provincias de Neuquén, La Pampa y Chubut.

Se sefiala, ademas, que mientras no se
logre la consagracidn constitucional de estos
principios, se procurard que la ley presupues-
tal establezca para el Poder Judicial, un por-
centaje del presupuesio nacional o provincial,
a fin de gue el Poder Judicial lo distnibuya y
organice sus servicios en forma auténoma.

Cabe asimismo destacar gue en sentido
analogo se han hecho eco de estas inguie-
tudes las Primeras Jornadas Nacionales
de Etica de la Abogacia [Rosario, 1967}, en
lo gue, entre otras cosas, se aprobaron las
siguientes conclusiones: xiv: «Para asegu-
rar la efectiva independencia funcional de (3
Magistratura debe establecerse en los orde-
namientos constitucionales la inmovilidad de
los magistrados judiciales en sus respectivos
cargos...»; x¥u: «A los efectos de asegurar
una efectiva independencia econdmica de (a3
Magistratura, los ordenamientos constitucio-
nales deben garantizar a los jueces una re-
muneracion digna y acorde con las funciones



gue cumplen en la comunidad. Tal remune-
racién ne podrd disminuirse, y por via legal
pertinente deberd actualizarse de acuerdo al
costo de la vida, en forma gue permita a los
integrantes del organo judicial, mantener un
status digno y decoroso, compatible con la
alta investidura gue ostentan, para cuyo obje-
to deben asegurarse autarquia econdmica de
fos poderes judiciales. Asimismo, el respeto
de principios constitucionales de indiscuti-
ble vigencia exige que deba contemplarse la
pasibilidad de adecuar automaticamente las
remuneraciones de los magistrados de todo el
pais a los emolumentas reales percibidos por
los funcionarios de atros poderes del Estado,
por todo concepto. a fin de asegurar laindu-
dable preponderancia funcional gue aguellos
deben manteners’.

En la u Reunion del Poder Judicial de la
Macién y de las Provincias, (Santa Fe, Mayo
de 1979), al tratarse el tema 1 «Carrera Ju-
dicial», punto 3, se resolvid: Recomendar
que se establezcan los medios normativos
conducentes a asegurar la plena vigencia
del Principio de Inamovilidad de los Jueces
mientras dure su buena conducta y de otros
principios que afiancen la independencia
del Poder Judicial y garanticen una recta

administracidn de Justicia. Declarar que la
auténtica jerarquia del Poder Judicial, como
Poder del Estado, exige la sancidn de nor-
mas que contemplen, en materia de remu-
neraciones y regimenes previsionales, la
dignificacion institucional de las funciones
de sus integrantes, la necesaria indepen-
dencia de los mismos y las limitaciones a
gue se encuentran sometidos.

Pero nos interesa destacar las conclu-
siones que en tal reunion se obtuvieron, en
cuanto al tema i: Recursos (Sistema Finan-
ciern) ¥ gue se relaciona, justamenta, con
el tema gue nos preoccupa. Asi se sostuvo:

«1) Que resulta manifiesta la actual insu-
ficiencia de recursos presupuestarios gue se
asignan a los poderes judiciales de [a Nacidn
¥ de las Provincias, lo gue resiente en forma
progresiva el servicio judicial.

Que, en consecuencia, resulta necesario
que tanto en el orden nacional comao provin-
cial, se realicen por los Poderes, Ejecutivo y
Judicial. los estudios tendientes a precisar,
por una parte. los requerimientos financieras
minimos gue demanda un digno y eficiente
servicio judicial y por otra, las posibilidades
reales de afrontarios en cada jurisdiccion.
Sohre la base de tales estudios y de camun
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acuerdo entre ambos poderes, se deberd
determinar por ley, la incidencia parcentual
qgue habria de tener en los respectivos presu-
puestos generales la suma que se destinard
a los Poderes Judiciales. Que, tal incidencia
porcentual, siendo minima se establezca le-
galmente, que podrd ser acreceniada pero en
ningun caso disminuida en el futuro.

2) Que se debe reconocer a todos los Po-
deres Judiciales por la via institucional que
fuere pertinente, la atribucion de elaborar su
propio presupuesto —dentro del [imite gue
importa (a referencia porcentual ya referida—
proyecto gque no podra ser modificada en su
aspecto analitice sin su efectiva participacion
y definitivo consentimiento.

3! Que resulta conveniente auforizar por
ley la creacidn de fondos y cuentas especia-
les para los Poderes Judiciales destinados a
complementar [as asignaciones gue fueran
establecidas presupuestariamente.

4) Que es indispensable garantizar [a fa-
cultad de los Poderes Judiciales de ejecutar
sU5 propios presupuestos, sin mds limitacio-
nes gue las legalmente establecidas ni otros
controles que los previstos constitucional-
mente.

5) Que se debe instrumentar legalmente
un sistema gue asegure [a oportuna disponi-
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bilidad pov parte de los Poderes Judiciales, de
los recursos asignados en sus presupuestos..»*,

En definitiva, gueda puesto de relieve
gue el desao de contar con una Magistratura
gue sea idonea e imparcial, debe comple-
mentarse con una regulacidn legal corre-
lativa que posibilite a la misma una total
independencia de «voluntad decisoria» y
=economica de raiz constitucionals.

For otra parte, en lo gue respecta a
nuestro derecho pablico provincial. en su
mayoria atribuye a las Cortes Supremas o
Superiores Tribunales de Justicia, la facul-
tad de preparar el presupuesto de gastos
gue irroga su administracion a fin de que
s@a considerado y aprobado por la Legisia-
tura, Otras también determinan que la ley
podra organizar un sistema de percepcion
de gravamenes por el propio Poder Judicial,
tendiente a acordarle plena autonomia fi-
nanciera, econdmica y funcional (vgr. Cons-
tituciones de Corrientes, art.150; Chaco, art.
16%,incs. 5y &; Chubut, arts. 170 inc.D y 182;
Formosa, art. 124, inc. &; La Pampa, art. 90,
incs. 5y 72; Mendoza, art.171; Misiones, art.
144 inc. &; Meuguén, art, 149. inc.D; Rio Ne-
gro, art. 139, inc. 2; Santa Fe, art.92, inc. 3},

Resulta interesante asimismo, dirigir
nuestra mirada a las previsiones institucio-
nales gue en relacion al Presupuesto del
Poder Judicial, se incluyen en las Cartas
Supremas de las Constituciones de varios
paises americanos.

La Constitucion de Guatemala (1956)
por ejemple, determina gue la Corte Su-
prema de Justicia formara el proyecto de
los sueldos y gastos del organisme judicial
¥ lo remitira oportunamente al Ministerio
de Hacienda para su inclusion en el Presu-
puesto General que el Ejecutivo debe enviar
al Congreso. La Tesoreria Macignal, entre-
gara cada mes a la Tesoreria Judicial, con
anticipacion suficiente, la doceava parte del
presupuesio correspondiente al organismo
judicial {art.17E).

La Constitucidn de Cuba determina gue
todos los ingresos y gastos del Estado con
excepcion de los gue se mencionan mas
adelante, seran previstos y fijados en pre-
supuestos anuales y sdlo regiran durante
el afio para el cual hayan sido aprobados.

Se exceptian de lo dispuesto en el pa-
rrafa anterior los fondos, cajas especiales,

o patrimonios privados de los organismaos
autorizados por la Constitucion o por La ley,
¥ que estan dedicados a seguros sociales,
obras piblicas, fomento de la agricultura y
regulacion de la actividad industrial, agrope-
cuaria, comercial o profesional y en general,
al fomento de la rigueza Macional. Estos fon-
dos o sus impuestos seran entregados al or-
ganismo autdnomo y administrado por éste,
de acuerdo con la ley que o haya creado, suje-
tos a la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas.

Los gastos de los Poderes Legislativo y
Judicial, los del Tribunal de Cuentas, y los
de intereses y amortizacidn de empréstitos,
y los ingresos con que hayan de cubrirse,
tendran el cardcter de permanentes y se
incluiran en el presupuesto fijo que regira
mientras no sea reformado por leyes ex-
traordinarias (art. 255).

Sumamente interesante nos parece,
&n particular, el sistema seguido en Perd
y Costa Rica.

La constitucion del Perd, dispone en el
art. 238, que la Corte Suprema formule al
Proyecto de Presupuesto del Poder Judicial
y lo remite al Poder Ejecutivo para su inclu-



sian en el Proyecto del Presupuesto General
del Sector Plblico. Pueden sustentarlo en
todas sus atapas. El Presupuesto del Poder
Judicial no es menor del dos por ciento del
Presupuesto de Gastos Corrientes para el
Gobierno Central,

Por su parte, Costa Rica, segun el art.
177 de su Constitucidn, establece gue el
Anteproyecto de Presupuesto para el Po-
der Judicial, lo elabora [a Corte Suprema de
Justicia y agrega el articulo: «En el Proyecto
(de Presupuesto Generall se le asignard al Po-
der Judicial, una suma no menar del seis por
cienta de los ingresos ordinarios calculados
para ef afo econdmico. Sin embargo, cuando
esta suma resullare superior a la requerida
para cubrir las necesidades fundamentales
presupuestas por ese poder; of Departamento
mencionado incluird la diferencia como ex-
ceso con un plan de inversidn adicional, para
que [a Asamblea Legislaliva determine lo que
correspondas.

3. Conclusiones y propuestas

1} Resulta manifiesta la actual insufi-
ciencia de los recursos presupuestarios gue

se asignan a los Poderes Judiciales de la
Macidn y de las Provincias, lo que resiente
en forma progresiva el servicio judicial y su
pilar basico, la independencia.

21 Previo estudio v determinacion de los
requerimientos financieros necesarios para
su digno y eficiente servicio judicial, sera
conveniente determinar constitucionalmen-
te la incidencia porcentual gue tendra en el
presupuesto general, la suma gue se des-
tine al Poder Judicial.

3) Sugerimos prever a nivel constitu-
cional, una cldusula que asigne una cuota
fija suficiente para el Poder Judicial en el
Presupuesto Nacional y en los respectivos
provinciales.

Dicha prevision constitucional podra
conferir a la judicatura una suma no inferior
al seis por ciento de los ingresos ordinarios
calculados para el afio econdmico ®
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