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Dado que el proceso de reforma en nuestra provincia ba transitado, y si-
gue transitando, un camino bastante complejo, me voy a permitir intentar
una breve resefia historica porgue siempre es positivo, y también necesario,
revalorizar la dimension historica de cualquier fenomeno, saber de donde

venimos para comprender mejor donde estamos y qué podemos proyectar.



De dénde venimos

Hasta hace apenas unos afios hablar de
proceso penal en nuestra provincia resul-
taba algo sumamente problematico, cuanto
menos si se pretendia hablar de un proce-
s0 penal que garantizara un umbral acep-
table de rendimiento y, mas importante
ain, gue respondiera a estdndares cons-
titucionales minimos,

En el afo 1985, en oportunidad del Con-
greso Provincial de Derecho Procesal, rea-
lizado en esa oportunidad en la ciudad de
San Lorenzo, sostuvimos -de modo extre-
mo con la intencion de ser grafico- gue la
totalidad de las condenas dictadas en nues-
tra provincia, desde la sancidn de la Cons-
titucidn Macional. eran nulas por violacién
de la esencial garantia constitucional dal
debido proceso.

Antes de ello, an 1984, integranda una
Comisién de Reforma Parcial al Régimen de
Excarcelacidn provincial, advertiamos so-
bre la necesidad de pansar una substitu-
cién medular de [a estructura procesal pe-
nal santafecina mediante la sancidn de un
nuevo codigo en base a un procedimiento de

citacidn directa a juicio gue reemplazase la
prevencién policial y la instruccidn judicial;
un juez de las garantias; un juicio oral pa-
blico, contradictorio y continue con recep-
cidn en su debate de |a Unica prueba valida
para sustentar una sentencia '. En cualquier
caso, y en lo puntual de la reforma parcial
encomendada, ya hablamos reparado gue
el problema crucial lo constituia la antigua
y renovada cuestion de la existencia de un
sisterna penal cautelar; es decir, la histérica
perversion consistente en la utilizacion de
una pena o medida predelictual constitucio-
nalmente prohibida: la prision preventiva.

Paso el tiempo y en la década del 90,
mientras los aires de transformacidn sopla-
ban en todo el interior del pais procurando
abandonar los sistemas mixtos de marcada
caracteristicas inguisitivas, en nuestra pro-
vincia, una vez mas, se frustraban los mejo-
res intentos y se dejaba de lado el excelen-
te Anteproyecto de Reforma elaborado por
Jorge Vazgquez Rossi, Ramon Teodoro Rios,
Victor Corvalan vy Julio de Olazabal (1992),

Como si fuera poco, en el afno 2004, se
sancicnaba en la provincia una reforma par-
cial {ley 12.142) que volvia a desaprovechar
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la oportunidad e introducia modificaciones
de dificil caracterizacion v confusa fuente
ideologica.

4 Qué pasd en una provincia que, paradd-
jicamente, fue senera en materia constitu-
cional, cuna de una Constitucién progresista
a mitad del siglo xix y de la trascendente re-
forma a final del siglo xx, para gue durante
tantos anos y hasta el presente, la mayoria
de los sectores politicos, los sectores profe-
sionales y de la magistratura no se escanda-
lizaran frente a un sistema de justicia penal
escrito, secreto, donde la instruccidn absor-
bid al juicio, la prision preventiva a la pena, [a
delegacion funcional se convirtio en regla, la
investigacidn y la oportunidad subterranea
en un dominio policial, el juicio en un recurso
de revision, el fiscal en contestador aséptico
de vistas y los jueces en una parte intere-
sada que ademas podian intervenir mas de
una vez en la misma causa, adoptando casi
esquizofrénicamente una postura ocultativa
de su desempeno anterior?

Las razones pueden ser muy diversas
pero lo cierto es gue la historia del proceso
de reforma, sus idas y vuelias, las dificulta-
des y las resistencias, nos permite adver-

tir sobre la fuerte cultura inguisitiva que ha
marcado y todavia marca el funcionamiento
de nuestro sistema procesal penal.

Precisamente, una parte de los frenos
y resistencias gue todavia persisten contra
el proceso transformador tiene que ver con
esa cultura inguisitiva aungue también v, en
mayor medida, con la natural, y compren-
sibile, resistencia a los cambios por parte
de quienes saben o intuyen que, inevitable-
mente, perderan la comodidad de una ru-
tina que ya no podra repetirse. En menor
medida concurre también la natural resis-
tencia propia de una distribucion de roles y
funciones gue muchas veces es visualizada,
por algunos, como resignacion de faculta-
des propias y hasta como pérdida de ejer-
cicio de poder,

Pasaron muchos afnos para que final-
mente se tomase la decisidn politica, du-
rante la gestion del Gobernador Jorge
Obeid. de iniciar de manera firme el pro-
ceso de transformacion radical, el que de
alguna manera comenzd a concretarse
precipitadamente por la incidencia de di-
versos pronunciamientos de la csin,? que
aceleraron el proceso de cambio en el mar-

co del llamado Plan Estratégico del Estado
Provincial para la Justicia Santafecina® y
que culming en la sancion de la ley 12.734*
: plan estratégico que contd con la parti-
cipacion de la Corte Suprema de Justicia
provincial, las Facultades de Derecho, los
Colegios profesionales, de Magistrados, de
Abogados, Procuradores y de otros actores
politicos & institucionales, y que sélo debid
lamentar la ausencia del Colegio de Aboga-
dos de Rosario, lo que privd a las distintas
comisiones del sin duda valioso aporte de
tan prestigiosa institucidn.

Vale sefialar que mas alla de los fac-
tores o0 motivaciones que puedan haber
acelerado este proceso, debemos objeti-
vamente valorar aquella decisidon politica
de impulsar el cambio asi como el compro-
miso de los distintos actores de la acade-
mia, la magistratura, la abogacia y la poli-
tica; y también debemos valorar la actual
decision politica, en la gestién del Gober-
nador Hermes Binner, de continuar soste-
nidamente la etapa mds problematica de la
transformacion como es la de completar el
escenario normativo v avanzar en la imple-
mentacion total del nuevo sistema.



Y cabe ademas destacar, para evitar
confusiones, qgue como sabemos todos los
que de un modo u otro hemos sido protago-
nistas y testigos de este dificultoso camino,
la historia de la resistencia al cambio no fue
patrimonio exclusivo de los jueces o de los
abogados o de algdn partido politico. Hubo
resistencia en todos los sectores: jueces,
abogados, policia, legisladores y politicos
de distintos partidos y hubo indiferencia y
falta de compromiso de muchos otros. Solo
esto explica gue nuestira provincia fuera la
ultima provincia argentina en instituciona-
lizar la reforma procesal penal.

Dénde estamos

Se sanciond el nuevo Cédigo Procesal
Penal (ley 12.734), cuyas caracteristicas son
las propias de un sistema adversarial y acu-
satorio. Sin embargo, la magnitud del cam-
bio demanda tiempo, mucho compromiso y
responsabilidad institucional. Toda reforma
presupone problemas de disefio y funda-
mentalmeante problemas de implementacidan.

Pero los programas, por excelentes gue
sean, no se autorealizan. Una reforma nor-

mativa es un pedazo de papel y los papeles
no cambian la realidad por su sola vigencia.
Por tanto, superado el nivel de disefio nor-
mative y la eleccion valorativa de los pun-
tos de partida. toca ahora lo mas dificit: la
implementacion, la aceptacidn y la adapta-
cidn al cambio.

¥ en ese camino la decisidn politica ha
sido la de la implementacién progresiva por
materia que nos enfrenta a un texto norma-
tivo que mantiene vigente en gran medida la
estructura del viejo cédige y que incorpora
principios, institutos y categorias propios
del paradigma acusatorio.

Basicamente la ley de implementacidn
(N®12.912) puso inmediatamente an vigen-
cia en toda la provincia:

» Las normas fundamentales gue hacen a
la constitucionalizacion del proceso

= Losderechos del imputado y la defensa y
una nueva regulacién de la libartad durante
el proceso y el encarcelamiento preventivo
[cese y alternativas).

« Los criterios de oportunidad reglados
{disponibilidad de la accion por el fiscal
[siete supuestos) y un sistema de proba-
tion amplia.
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» | os derechos de lavictimay la figura del
guerellante.

= Eljuicio oral optativo (ya vigente] y obliga-
torio (art. 5 d de la Ley de Implementacian),
« El procedimiento o tramite abreviado.

= La accidn civil y un proceso monitorio.

Al sancionarse esta ley sostuvimos que
la implementacion progresiva por materias
suponia la dificil convivencia, en un mismo
estatuto normative, de disposiciones gue
tenian diverso origen e inspiracién ideald-
gica y gue por ello, en esta etapa, el gran
desafio consistia en acompanar, desde los
principios constitucionales, una interpreta-
cién gue permitiera una aplicacion armd-
nica del sistema normativo vigente pero
también, como parte del presente, gue po-
sibilitara asumir la oportunidad inmejorable
para desarrollar un entrenamiento adecua-
do potenciando la disponibilidad de la ac-
cion mediante la aplicacion de criterios de
oportunidad, abandonando viejos criterios
peligrosistas que han dominado [a inter-
pretacidn legal de las normas de la coer-
cidn personal, favoreciendo la desconges-
tign mediante una amplia aplicacidn de la
probation y especialmente procurando im-
plementar, en la medida de lo posible, la
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oralidad en el framite y audiencias, cuanto
menos en aguellos procesos con personas
privadas de la libertad.

Afirmamos que era y es posible, y ma-
terialmente sostenible, implementar la ora-
lidad en audiencias de prision preventiva,
oportunidad o constitucién de querellante.
También es posible potenciar el uso de los
criterios de oportunidad. Claro que, para un
fiscal, es mucho mas comodo y sencille for-
mular un requerimiento de instruccion pero
5i no comienzan a entrenarse en esta practi-
ca dificilmente puedan trabajar cuando esté
vigente plenamente el nuevo sistema.

¥ sin duda es posible cambiar la cul-
tura interpretativa dominante an materia
de coercion. A nuestro criterio es incom-
patible con los principios constitucionales
gue, por ejemplo, el monto abstracto de la
pena sea considerado una presuncién iure
et de jure o que resulte tan problematico
otorgar sustitutivas a la prisidn preventiva®,
Debemos asumir que este es el problema
crucial e historico del saber penal; tenemos
un sistema penal precondenatorio donde la
pena no esta al final del proceso, después
del juicio, sino al principio, frente a la sos-

pecha y como aseguramiento o neutraliza-
cion fisica® .

Es probable que aun en las actuales
condiciones podamos avanzar un poco mas
porgue la implementacion nos permite no
solo mentalmente sino ya en la oparativi-
dad concreta animarnos a abandonar las
practicas y ataduras del pasado.

Entre tanto, en el camino a la imple-
mentacion definitiva e integral. el presente
nos encuentra con los modelos normativos
sancionados, no sdlo el modelo de investi-
gacidn y enjuiciamiento (Ley 12.734) sino
también la estructura y organizacion de
los drganos de la acusacién (Ley 13.013)
y la defensa (Ley 13.014), la organizacion
de los tribunales penales (Ley 13.018) y
la de transicion de un sistama a ofro (Ley
13.004).

Es relevante senalar gque todas esas
leyes han sido votadas por unanimidad de
los legisladores de nuestra provincia y que
sobre las transformaciones estructurales
que estos dispositivos legales prescriben
se ha pronunciado incluso la Corte Supre-
ma de Justicia provincial”

Mas recientemente se han concursado
los cargos de Fiscal General y Fiscales Re-
gionales, de Defensor Generaly Defensores
Regionales y se ha llamado a concurso en
el ambito del Ministerio de la Acusacidn a
los cargos de Secretario General, Adminis-
trador y Director de Capacitacion; del mis-
mao modo se han llamado a concurso esos
cargos en el Ambito de [ Defensa Pablica y,
por su parte, la Corte provincial ha llamade
a concurso el cargo de Directer de la Ofici-
na de Gestion.

Hacia dénde vamos

LaLey 12.734 implica un cambio de pa-
radigma que podria caracterizarse por la
separacidon funcional propia del acusato-
rio, con reestablecimiento de la igualdad de
partes e imparcialidad del juzgador; la re-
formulacion de los criterios de persecucidn
penal y de la investigacidn penal; la imple-
mentacién de un sistema por audiencias y
el establecimiento de la tutela efectiva para
la victima.

La separacion del juez y la acusacion
25 el mas importante de todos los elemen-



tos constitutivos del modelo acusatorio y,
ademas, una condicion esencial de la im-
parcialidad del juez y un presupuesto de
la carga de la imputacidn y la prueba en
cabeza de la acusacidn.

En el inquisitivo el juez debe investigar
la verdad y probarla; las partes son auxi-
liares de la justicia. En el acusatorio, y por
efecto de la separacion funcianal, el juez tie-
ne prohibido buscar la verdad; el juez debe
exigir al fiscal que le plantee y demuestre
la verdad porgue el juez no s gestor de in-
tereses ajenos, ni propios.

Respecto a la reformulacién de la in-
vestigacion penal y los nuevos criterios de
persecucion, basta tener presente que en el
sisterna inquisitivo todos los delitos deben
perseguirse y castigarse. Desde ya gue este
«deber ser= no tiene correspondencia algu-
na en el plano operativo. Alli es facil com-
probar la enorme brecha existente entre la
criminalizacion primaria y la secundaria vy,
como consecuencia de ello y otros facto-
res, el superiativo nivel de selectividad del
sistema, asi comao la existencia de criterios
de oportunidad subterraneos e informales
y un alarmante nimero de prescripciones.

Asimismo en ese sistema la etapa de
instruccidn era la mas importante del pro-
ceso, totalmente burocratizada v, cuanto
menos hasta el caso Benitez de la csan®, la
actuacion policial resultaba decisiva porgue
sus constancias podian fundar una condena.
En el nuevo codigo se procura gue la inves-
tigacion a cargo del actor sea controlada
por un juez de la Constitucidn gue no esta
involucrado en ella y que sea preparatoria,
porgue io importante es el juicio penal.

En ese marco [a reforma adjudica a los
fiscales la responsabilidad de llevar ade-
lante la investigacion preparatoria y de di-
rigir a la policia en el desarrollo de las in-
vestigaciones, conducir [a investigacion, co-
lectar pruebas, formular los cargos contra
los acusados y representar a la sociedad
en los juicios orales.

Pero también, a diferencia del sistema
anterior donde supuestamente todo debia
investigarse y castigarse, le entrega facul-
tades para derivar casos hacia nuevas al-
ternativas de selucién de conflictos, basados
en la reparacion, el acuerdo, la pena natural,
la insignificancia, entre otros. Hay dos areas
que a modo ejemplo dan cuenta de cuan
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crucial resulta el ministerio pablico para el
nuevo sistema.

En primer término, es una institucidn
clave para desformalizar la etapa de inves-
tigacidn criminal. EL expediente como fuente
formal de la instruccién debe desaparecery
la responsabilidad del ministerio de la acu-
sacion an este punto es central.

En segundo fermino, la actuacion del
ministerio piblico es fundamental para el
disefio de una politica de control de la carga
del trabajo gue posibilite a la institucion fun-
cionar dentro de parametros de eficienciay
calidad dptimos.

Por otra parte. los fiscales deben com-
prender gue la facultad de investigar es
muy importante pero también hay otras
funciones importantes como las propias de
ia oportunidad o. por ejemplo, en los deli-
fos sexuales la contencion y colaboracidn
de la victima que, ademas, es decisiva para
sostener el caso.

Los fiscales ocupan un rol decisivo
pero para ello es necesario gue tengan un
adecuado disefio operativo y bdsicamente
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gue comprendan que [a funcion en el nue-
vo modelo es sustancialmente distinta a la
del juez de instruccion. Los fiscales van a
tener que decidir y esto no es algo natural; por
ejamplo, los jueces de instruccidn no necesitan
decidir sino al final pero los fiscales van a te-
ner gue decidir probablemente en el sesenta
por ciento de los casos el primer dia onovan a
poder trabajar. Ademds van a tener que litigar
y esto es algo extrafio en el viejo sistema. En
la lagica del acusatorio el fiscal es un litigan-
te y debe argumentar y convencer al tribunal.

Enorden a la implementacion de un sis-
tema de enjuiciamiento por audiencias, vale
destacar que el sistema anterior se basa-
ba en una regla de debate escrito que tiene
como eje excluyente el expediente. La co-
municacion antre las partes se daba a tra-
vés del papel ¥y no de la palabra.

El nuevo cddigo se estructura a partir de
la realizacion de audiencias piblicas, ora-
les y contradiciorias como contexto para la
toma de las decisiones mas relevantes en el
proceso penal. La mecanica prevista apunta
a desarrollar debates orales signados por
el sistema adversarial y acusatorio, lo que
supone poner en las partes (a exclusividad

de la iniciativa respecto a todas las cuestio-
nes y poner al juez en um lugar absoluto de
neutralidad e imparcialidad para resolver-
las. Los planteos sobre medida cautelares,
probation, negociaciones para evitar el juicio
y otros acuerdos probatorios, audiencia in-
termedia previa al juicio asi como el juicio,
deben ser ventiladas en forma oral y pabli-
ca ante un tribunal unipersenal o colegiado.

Este sistema de audiencias reemplaza al
sistema de expedientes judiciales y demanda
de los litigantes un adecuado entrenamiento
para la preparacion del casoy la presentacion
oral y piblica de los hechos y argumentos.

Una audiencia supene una peticion, una
eventual oposicidn a la peticién y un tribu-
nal gue resuelve. Obviamente no hay espa-
cio alguno para la delegacidn de funciones.

No hay expediente sino un sistema de
registro compatible con la cralidad porgue
la oralidad supone que el juez tome contacio
en el momento de la audiencia con las peti-
ciones y argumentos, que evite todo contac-
to previo con elemento de conviccion algu-
no, El juez recibe la informacion del casoen
el momento que las partes se o presentan,

no hay papeles a los que recurrir para to-
mar la decision ni las partes tienen papeles
para argumentar. Cada parte tiene su legajo
o carpeta del mismo modo que un aboga-
do tieme en su estudio juridico carpetas de
los casos que atiende. Pero esos papeles no
pueden servir de prueba porgue sdlo habla-
mos de prueba cuando referimos a hechos
presentados ante el tribunal en el marco
de una audiencia publica y contradictoria.

Precisamente la cultura inguisitiva es
la cultura del tramite; estd ahl, entre los
papeles. Por ello la oficina de gestion judi-
cial; ¥ especialmente los actores del pro-
ceso, deben procurar romper esa cultura y
rescatar la audiencia.

Como puede verse [a oralidad se conci-
be como una regla que privilegia el acto, a
diferencia de la escritura que privilegia el
acta y se devora el acto. Internamente la
oralidad favorece la concentracion, inme-
diatez e identidad del juzgador y externa-
mente la transparencia, publicidad y control
de los actos de gobierno gue son principios
del sistema republicano, porgue cuando
solo se conoce la sentencia sin entenderse
nada de lo gue la precede, la funcion juris-



diccional es concebida como la exteriori-
zacion de un tremendo y misterioso poder,

De otra parte y congruente con las dis-
posiciones de la Convencidon Americana
de Derechos Humanos (art. 8.1. v 25) y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos (art. 14.1. y 2.3.), el nuevo digesto
procura redefinir el rol de la victima, reesta-
bleciendo su condicién de parte del conflic-
to, gue le fuera expropiada por los sistemas
inquisitivos, ¥y consagrando mecanismos
para garantizar el acceso a la jurisdiccién
y el derecho a la tutela judicial efectiva. Esto
incluye el derecho a ser informado sobre
La marcha del proceso penal, a ser tratado
dignamente (sobre todo en supuastos en
gue la victima es objeto de prueba o se tra-
ta de delitos sexuales o menores de edad)
y a participar activamente del proceso pe-
nal. lo gue se traduce en recibir asistencia,
obtener reintegro de efectos y cese de es-
tado antijuridico, proteccién para evitar la
re-victimizacion o nuevos atagues del ofen-
sor, impulsar la revisidon de actos jurisdic-
cionales desincriminantes y, finalmenta, el
de constituirse en querellante que, inclusi-
ve —aungue no libre de criticas- se extien-
de a la posibilidad de continuar la actividad

acusatoria aun cuando el fiscal no lo haga
por razones de oportunidad o simple inac-
fividad procesal.

Los desafios del futuro

El futuro depende de nosotros mismas.
Esta lleno de dudas, incertidumbres, riesgos,
aungue no se trata de un barco a la deriva.
Por elle también esta lleno de esperanzas.

Es cierto que el camino hacia la imple-
mentacion total y definitiva no es sencillo.
Requiere tomar consciencia cabal de por qué
cambiar, gué cambiar y para qué cambiar,
asi como de los riesgos y desafios gue se-
guramente se presentaran en este proceso.

{Por qué cambiar?

Porgue tenemos el deber de constitu-
cionalizar el proceso a la luz de las exigen-
cias constitucionales de 1853 (juicio por
juradaos, principio republicano ¥y modelo
acusatorio del juicio politico) y del blogue
de constitucionalidad introducido por la re-
forma del 19%4. la jurisprudencia interna-
cional y nacional. En este dltimo sentido,
basta recordar que todes los instrumentos
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internacionales de derechos humanos que
dieron entidad al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos contienen expresas
referencias al derecho penal en sentido
amplio {de fondo y forma), cuya positiviza-
cion a la par de controles jurisdiccionales
internacionales, obliga a nuestro pais, en
tanio a partir de 1994 y especialmente por
la posterior jurisprudencia de la csJn que-
dd zanjada cualguier duda generada por la
teoria del doble dereche, segun la cual el
derecho internacional obligaba a los esta-
dos pero no era parte del derecho intermo.

iQué cambiar?

MNos equivocamaos si pensamos que S8
trata sdlo de cambiar una ley; de cambiar
un pedazo de papel. Como hemos dicho
mas arriba, los papeles no cambian la rea-
lidad por su sola vigencia. Y la reatidad nos
muestra un sisterna penal altamente se-
lectivo, gue funciona cautelarmente, don-
de casi no se cumple pena formal, con una
cifra negra superior al setenta por ciento,
con una actividad de los operadores cua-
si secreta y escrita y un proceso donde la
policia sigue ocupando un rol protagénico
y los fiscales uno totalmente pasivo.
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La reforma debe contribuir, en la medi-
da de sus posibilidades, a cambiar ese dra-
matico inventario. Para ello es necesaria
una importante inversion presupuestaria,
en tanto el cambio estructural no se satis-
face con una simple variante o readapta-
cion funcional. Pero fundamentalmente es
necesario cambiar un modelo y una practi-
ca organizacional, operativa y de gestidn;
un verdadero cambio cultural Demanda por
ello de los operadares un fuerte compro-
miso y responsabilidad institucional. Un
compromiso ideoldgico que supone la ne-
cesidad de internalizar un esguema meantal
que privilegia un modelo constitucional y
garantista de proceso penal. Un compro-
miso éfico porque las bondades del nuevo
programa exigen una profunda capacita-
cién y cambio de actitud.

Basta reparar que en general los organis-
mos y asociaciones que han trabajado y moni-
toreado los procesos de cambio generados en
toda América Latina desde la década del noven-
ta y aun antes, nos advierten gue an gran medi-
da |as causas de los fracasos o dificultades en
muchos de esos procesos lo constituye [a falta
de debida capacitaciin -entendida esta en senti-
do amplio- de los operadores del nuevo modelao,

La capacitacidn en los principios y re-
glas de juego, la capacitacidn en las técnicas
operativas y de litigacion y un cambio radi-
cal del modo actuacion de fiscales, defen-
sores y jueces, que tiene que ver con nue-
vas formas de organizarnos y de gestionar.

Debemos matar el conocimiento ante-
rior porque el peor error que podemos co-
meter es trasladar nuestra practica ingui-
sitiva a un modelo adversarial y acusatorio.

Pero la capacitacion en lo procesal y en
el nuevo diseno operalivo no nos puede ha-
cer perder de vista gue el proceso es el es-
cenario basico de configuracion del derecho
penal y ello obliga a transitar un camino de
integracion gue ahora sera mas notorio y
evidente porgue fiscales, abogados y jue-
ces de dar misa en latin y de espaldas a la
gente pasaran a una liturgia en castellano
y de frente a la sociedad®.

Siempre he sostenido que el mejor cri-
terio de oportunidad es comocer la estruc-
tura global del ordenamiento juridico, los
principios ¥ las reglas del area especifica,
saber manejar las categorias del sistema
de derecho penal y conocer la estructura

particular de los delitos. Cuanto mas dere-
cho conozca mas facil sera la construccion
del caso y mas amplia la posibilidad de ase-
gurar la toma de decisiones y la posibili-
dad de desempenar con libertad el rol que
corresponda (pensemos que, por ejemplo,
en el nuevo sistemna los fiscales, a diferen-
cia de lo que ocurre con los jueces de ins-
truccion, deberan decidir probablemente
un alto porcentaje de casos en el primer
dia y van a tener gue hacerse carge de las
consecuencias politicas de sus decisio-
nes). El conocimiento facilita la actividad,
da seguridad, hace previsible las decisio-
nes y funciona como importante elemento
de descarga procesal pero también favo-
rece la actividad de investigacidn porgue,
en muchos casos, 5i no conozco la estruc-
tura tipica del delito dificilmente pueda
disponer de los medios conducentes a su
comprobacion. Jiménez de Asda hablaba
de fa funcion procesal de la tipicidad y mas
reciantemente Bacigalupo ha postulado la
necesidad de extremar las exigencias pro-
cesales para la seleccién judicial in-limine
de las denuncias y querellas ante la com-
probacidn gue un alto porcentaje de casos
judicializados en Espana, tal como ocurre
entre nosotros, son de antemano atipicos.



Para qué cambiar

En loinstitucional para dar un salto cua-
litativo en la democratizacion y moderni-
zacion del estado en uno de sus poderes
(administracion de justicial, En lo operativo
para contribuir a cambiar aguel dramatico
inventario y proporcionar un sarvicio de jus-
ticia eficaz y gue le sirva a la gente. La efi-
cacia es ganar transparencia en la actividad
judicial, publicidad y confianza en el servicio
de justicia penal, dar respuesta para evitar
la impunidad, proteger a las victimas, pre-
servar las garantias y reducir la repugnante
selectividad del sistema.

Los riesgos y desafios

A este compromiso y responsabilidad
hay que asumirlos porgue el presente y el
futuro nos enfrentaran cada vez mas a nu-
merosos desafios y también a muchos ries-
gos gue debemos evitar.

La experiencia de otras regiones y de
otros paises nos anticipa algunos de los
obstaculos gque seguramente debemos pro-
PONErNos superar porgue existen muchos
riesgos de deformacion sobre los que de-
bemos estar alertas porgue debe guedar en
evidencia que nada habremos avanzado si

nos limitamos a cambiar la etiqueta pero no
sustituimos el contenido.

Alli estan, el riesgo de que nos quedemos
con una legislacion formalmente acusatoria
¥ una practica que no cambie nada; de gue el
acusatorio se conforme con una formal des-
concentracion funcional entre juez y fiscal.

El riesgo de gue los fiscales queden
tentados por la comodidad de reproducir
la forma de trabajo de los juzgados de ins-
truccién; el riesgo de gue la policia depen-
diente del ejecutivo siga siendo duefio de la
investigacion y los fiscales sus auxiliares.

El rinsgo de que los jueces no puedan
dejar su dependencia del expediente para
la toma de decisiones y conviertan a la ora-
lidad en una actividad marginal o en una
suerte de mise en scéne.

La oralidad y el sisterna por audiencias
requiere de una adecuada gestion y agui
aparece un cambio organizativo basico con
las oficinas de gestién judicial. S5i progra-
mamos las audiencias con la metodologia
del juicio escrito (notificamos a las partes y
después esperamos) el fracaso estara ase-
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gurado; otra advertencia tiene gue ver con
evitar que la oralidad se convierta en una
actividad marginal y con lograr una adecua-
da metodologia de la oralidad; es decir, la
oralidad debe ser una metodologia eficien-
te para la toma de decisiones, debe ofrecer
una alternativa igualmente confiable que el
expediente, sin duda la oralidad es muchi-
simo mas efectiva para mostrar la realidad
gue el expediente.

El riesgo de gue se mantenga un excesivo
fermalismo y burocratizacion donde La etapa
preparatoria siga apoderandose del proce-
50 y el juicio siga siendo algo extraordinario.

El riesgo de mantener niveles inacepta-
bles de prision preventiva que ya han sido
condenados por la csan™.

Elriesgo de gue se abuse de la negocia-
citn y el abreviado y que éste se convierta
en una extorsién contra algunos selecciona-
dos'". Cuidado con el abreviado no vaya a ser
gue bajo el pretexto de una supuesta y discu-
tible eficacia terminemos perdiendo al juicio.

¥ finalmente. ol riesgo que no podamos
garantizar una defensa publica fuerte y res-
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ponsable, porgue una condicion obligada del
acusatorio es la igualdad de armas; el acu-
satorio supone el contradictorio entre dos
partes gque tienen gque tener el correlato in-
dispensable de la igualdad de armas, por-
gue acusatorio sin igualdad de armas es
un despropodsito.

Es que el fortalecimiento de la defensa
publica y su equiparacidn en recursos y pode-
res con el ministerio pdblico de la acusacion
es indispensable. Esa paridad es el legado de
la tradicidn iluminista gue nos recuerda per-
manentemente Ferrajoli con las ensenanzas
de Pagano y Filanghieri: el interés en la de-
fensa de los ciudadanos no 85 menos pablico
que el interés de perseguir a los culpables.

Venimos de un sistema de escasa legiti-
midad constitucional, lento, burocratice e in-
eficaz; pretendemos un sistema de investi-
gacidén y enjuiciamiento segdn Constitucidn
y. ademas, mas (itil a la sociedad, Pero ten-
gamos cuidado perque ninguna reforma ju-
dicial es neutra y. en esa perspectiva, la efi-
ciencia también tiene gue ver con los valores.
Algunas referencias internacionales ponen a
|2 eficiencia como un ente a alcanzar, para lo
gue se hace fe de las estructuras propias de

las ciencias de la administracion (se utiliza la
\égica empresaria en la organizacion del traba-
jo. gue implica capacitacidn del personal. flexi-
bilizacidn laboral, incentivos segin patrones de
productividad, etc.), donde el éxite consiste en
sancionar a la mayor cantidad de infractores
con el menor costo y tiempo posiblas.

El modelo santafecino no puede prescindir
de su propia realidad y la realidad es que los
pobres siguen siando las victimas predilectas
del sisterna penal, también de la viclencia y la
delincuencia y de la limitacion de ciudadania.

Entiendo gue es importante maximizar los
recursos disponibles para lograr el mejor re-
sultado posible pero el sistema de justicia cri-
minal no pueda servisto. como ha dicho £ affa-
rond, como una ampresa gue fabrica productos,
dedicandose a analizar como producir a mayor
velocidad y con mejor calidad, sin preguntarse
gué estamaos haciendo, Debamos evitar que nos
suceda lo mismao gue aquel famosa guillotina-
dor gue todas las mafianas limpiaba la cuchilla
para no ensucdar a la victima.

No se puede perder de vista que tene-
mos un sistema penal cautelar, que detiene
primero e investiga después, que funciona
con un alarmante nivel de selectividad, tan-

to gue nuestros jueces a pesar de la fuerte
vocacion iuspenalista de nuestros legisla-
dores y el fendmeno de expansidon y bana-
lizacion de la legislacion penal, apenas ma-
nejan un par de docenas de delitos.

Por ello, cuidado con [ eficacia; no vaya
a ser que terminemos identificando eficaciay
calidad con obtencion de condenas o solucio-
nes diversas —siempre restrictivas por cier-
to- sin comprobacion de delitos y terminemos
usando un lujoso crucero para potenciar las
inequidades,

Sin embargo, estamos convencidos de
que ninguno de esos riesgos y desafios pue-
den neutralizar la fuerte decisidn politica v el
elevado consenso de los santafecinos para ins-
taurar un modelo constitucional y eficiente de
proceso penal

Tenemos la oportunidad de ser protago-
nista de una histérica transformacion institu-
cional para concretar un importante proyecto
palitico por la demaocratizacion y transparen-
cia da la justicia penal santafecina.

Comao dije al comianzo, sdlo de nosotros
depanda =



! Mindstro de la cspse y Profesor Tiular Ordinano de
Derecho Penal de b orm. La Comisgidn fue desdgnada
por &l Ministenio de Golierno provincaal y la bistegraban
low Dres. Ramdin Rios, Vicron Corvacis, HicTOR
Supwwrn, Hécton Bacoosd y Dasin. Esnirera, con la
presadencia del Subsecretario de Justicia, De. S
Avsurtis. En 1984 se redocth el Anteproyecto que fue
sometido a consideracion, debate publico ¥ eritca de
distineos especlabistas nacionales, catedras universitarias
de pado el pais, Colegio de Magistrados v Colegios de
Abogados de ln provinda y su teseo fue publicado por
la Imaprenta Othcial de la provincia en 1985 posterion
mefite se redactd el Proyecto deforitive que fee entregado
al Pader Eil.'L'I.I'ti.'\'lJ.

* En particular Lierens, Horacto L.; Fallos 308:1347,
17las5izoos, v DHeser, Maria Graciela ¥ Fraticalls, Car-
fox; Fallos 315:3034, offoil1008, Esos precedentes ju-
rsprudenciales permiten relevar la importancia de las
decisiones jurnsdiccionales en ln configuracin de paree
de la politica criminal, esto e, la llamada por Hassemer

spolitica crmnimal en lo pequefios,

" H 10 de mayao de 2006 & Gobemador Jomci O e
&0 la Brma de un Act Inssneclonal conocida como « Bases
prara el Plan Estratégion frara Lo fusticss Sardafeciraas, Fl
dhecvimenio fue soscripho por &l Gobernador, el Mmistro
de Gaolmerno, fusticza ¥ Culto, la Vicgobernadora y Presi-
dente de la Cdmara de Senadores, el Presidente provsional
ded Semado, & Presulente de b Camara de Diputados ¥ la
Caorte Suprema de Justicia de la Provinca de Santa Fe, En
& punto segunde de las « Mamifestacionss = de b mencio-
naila Acra Institucional s= plantesha como abjess del Plan
Estratégaco, entre otrom, la reforma del Codigo Procesl
Penal provincial, sin espedicaciin de ninguna ofentacibn.

Lew binenmienton de la reborma feeron el realeaclo de b
h!m“.lnﬂ En EI. sen I'h l: &-nlmll.ludl Rllunﬂﬂ. Plu.'ﬂﬂl
Penal, cuya primera [constitugiva) reuniim s levd o cabo

el dia opfo&/ 2008,

* Publicuda en el Bofetin Offcinl de o Proomcia de Sanla
Fe el 31 de agosto de zoo7.

! Sohre esta cuestiom puede verse la jurbsprudenca de
la csysE, Campul 2'Chusia-mranto de pers en expectatiog
falla del D;.I'I 3."1'3!3&:. Sl!_!;l}.l:'].ﬂ. Fernando Dansel s."ﬂ‘uqu
— monto de pera en expectativg, fallo del 23/12/2008;
Brieren, Adridn £/REF -manto de b pend en expoctatioa,
falla dal 1]||'l:n.1..r‘_ﬁ:|g'.|; Lind, Méstor S/REF <iromia de [a
Pema en expecteiing, fallo del 30/4f2000; Tedini o/RI,
fallo del 22irnfzoog,

 En la mayoria de los casos b pena de enclermo efectivo no
st funda en Lo comprobaciin del infusto ¥ la culpabilidad
w0 #n la sospecha v la necesadad del aseguramientm G-
cn, En cunlguier pesspectiva, la prision preventiva resulia
dificlmente legitimable pero analizada en concreto en la
restlidad de nuestra regidn constnuye una grosera ilega-
lidadl Funciona en mischos casos comi pena antcipada
-amnds postersormente &= condena al imputado preso- ¥
en otros como medida de sspridad predelcnal, wml coma
ocurre en los crsos en que el bimputado preso mme e con-
demiido, 5i s 1 normativiza al extremo suele decire, desde
la tearia penerml del process, que e ura medida causelar
aungue nadie s atreve 2 exight que, de ser asl, s efectince
s comeracautela, al como o prescrbe b e general
ile bas cautelnres. Mo afianea la justicia porque la jusicia
o se afianza con b brvestsgacion preliminar v la sospecha
inlctal sipo con el juicso ¥ la sentencts en Hermpo rueonahble;
tampoc tene impacto en la reduscadn del delito ¥ con ello
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en la coestion, compdsja par certo, de ainsgondac. De
otra parte, 4 fuera un regulador de la seguridadfinsegor-
dad bos rivel=s objetvon y mbpetivos de ssguridad debertan
et sy elevados porgue en los Glormos doce afos b tasa
de encarcelarmiento se ha mis que duplicado, manteniends
miveles miolern bl (mis del & § %) de encarcelamisnito pre-
veneovo, Su utibizacin silo poede justthearse cumo neutra-
Heacsbn temporl [y mientras dure) de un Aesgo procesal
[de huga o entorpecimisnto probatons),

T Procunador General de la Corte Sm_r.lrﬂm de frﬂ!‘nr_f.u
e presentactin, expte. N L4/ 10, Acta 33/2010, CSJRF.

' Bewiter, Ariul Leomial, oxpa, Falos 32005556, 12-12.2004

* Refiero a la integracibn inevitable, e impussta por la
Constitucidn Maconal desde su are. 1B, entre los seg-
mentin del Derecho Penal, ssto &=, Derecho Penal aus-
tancial, Dherecho Pestal instrumental (Procesal Penal) y
DE rEL'!“:I I'J.E Elﬁ:ul—'l{ln Fﬂnll +

" Asi en Recurso de hecho deducido por el Centro de
Estudios Legales v Sociales en causa Verfnistly, Hora-
cio 5. Habeas Corpus, cspw, Fallos 328:060, ovfosfzons,
1 A ells contrtbuye, preciamente, el abimo de prisadn
preventiva, la infustihcads durackon de lox procesos ¥,
en algunos supuestos, ba comodidad para las partes de
evitar un juicio. En esa negativa combinacsin la paosi-
hilidad de terer una condena certa se presenta para el
pmputado como una desesperada salida que, ademds,
puede facilitarie beneficos de la ley penitencana, dado
que no sempre se le informa que esos benebcios va los
tiene ain en s condicidn de mocente sometido a pro-

cewn y encarcelado preventivamente.




