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Introduccion

Partiendo de la relacion entre el fin
constitucional de la pena y el derecho
a la educaciéon me propongo analizar,
desde una perspectiva integrativista,
el novedoso instituto que la legislacidon
incorporoé con «estimulo educativo» en
el articulo 140 de la Ley 24660, de Eje-
cucion Penal.

No hace falta mencionar que en el am-
bito de las penas privativas de la liber-
tad la realidad dista mucho de los fi-
nes que la norma se propone; la ejecu-
cion penal es el ejemplo paradigmatico
para los que pensamos que el dere-
cho no puede ser pensado solamente
como norma. Es por ello que la teoria
trialista, al proponer un tratamiento in-
tegrativista, permite considerar el fe-
némeno, no solo desde la perspectiva
normativa, sino también desde las di-
mensiones sociolégica y dikelégica’'.

Consideraciones iniciales:

la reinsercion social como fin

de la pena privativa de la libertad
y derecho a la educacion

Mucho se ha debatido sobre los finesy
fundamentos de la pena a lo largo de
la historia de la humanidad y, al dia de
la fecha, la problematica sigue siendo
compleja. Ello es asi porque, en defi-
nitiva, la pena es un acto de violencia,
de coaccion fisica por parte del Estado.

Sin embargo, innegable es el fin que
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nuestro constituyente le ha asignado
a la pena privativa de la libertad: la
reinsercion social de los penados. Si
bien es cierto que «... el texto constitu-
cional de 1853 no contenia un conteni-
do explicito en este sentido, si se ocupd
de proscribir cualquier contenido peno-
so en el encierro y de definir una teleo-
logia humanista y acorde con la dignidad
de las personas, consagrando la garantia
del debido trato en prisién» Se refiere
el autor citado a la famosa férmula del
articulo 18 de la Constitucién Nacional
en cuanto dispone: «... Las carceles de la
Nacidn seran sanas y limpias para segu-
ridad y no para castigo de los reos deteni-
dos en ellas y toda medida que a pretexto
de precaucion conduzca a mortificarlos
mas alla de lo que aquélla exija, hard res-
ponsable al juez que la autorice...».

Por otra parte, ninguna duda ha que-
dado de la finalidad de la pena de pri-
sion con la incorporacion de los trata-
dos internacionales de derechos hu-
manos al blogque constitucional (art. 75
inciso 22 CN). En este sentido, el arti-
culo 5, apartado 6 de la CADH y el ar-
ticulo 10, apartado 3 del PIDCP, tienen
por finalidad establecer el objetivo que
se persigue con la ejecucion de las pe-
nas privativas de libertad: la reforma
y readaptacién social de quienes han
delinquido®.

Por otro lado, la CN (articulo 14 in fine)
y los Tratados Internacionales con je-
rarquia constitucional (articulo 12 de
la Declaracion Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre; articulo
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26 de la Declaracion Universal de De-
rechos Humanos, entre otros) también
consagran el derecho a la educacién.
A nivel legislativo, fue sancionada la
Ley de Educacién Nacional n® 26.206.
En todas estas normas, se consagra
el derecho de ensefar y de aprender
para todos los habitantes de la Nacion.

Tal derecho debe ser garantizado a to-
dos los habitantes de la Nacion, incluso
a quienes se encuentran privados de
su libertad. En este sentido, el capitu-
lo XIl de la Ley de Educacién Nacional
N° 26.206 («Educacion en Contextos de
Privacion de Libertad») establece que
«... el ejercicio de este derecho no ad-
mite limitacion ni discriminacion alguna
vinculada a la situacion de encierro...».

Asimismo, también la ley de Ejecucion
Penal (en adelante, LEP) prevé el de-
recho a la educacion de las personas
privadas de su libertad (capitulo VIII).

Innegable es la relacién entre ambos
principios constitucionales, no sé-
lo porque el penado, como cualquier
ciudadano, tiene derecho a la educa-
cién publica (‘acceso a la educacion de
la persona en situacidn de encierro’), si-
no porque existe una intima relacién
entre este Ultimo y la resociabilizacion
que el constituyente se propuso lograr
como fin de la pena privativa de la li-
bertad (‘educacion como medio para la
resociabilizacién del delincuente’).

En el presente trabajo, me propongo
analizar, desde una perspectiva tria-

lista, la reforma que la Ley 26.695 in-
trodujo en relacion a estos dos dere-
chos. Esta legislacidn avanzé en cua-
tro direcciones, a saber: «1) el fortale-
cimiento al reconocimiento del derecho
de las personas privadas de su libertad
a la educacion, ya previsto en la ley ante-
rior, pero ahora con especial énfasis en
la obligacion de la gestion publica edu-
cativa de proveer lo necesario para ga-
rantizarlo; 2) la instauracion de la obli-
gatoriedad de completar la escolaridad
para los internos que no hayan cumplido
con la escolaridad minima establecida
por la ley; 3) la creacion de un régimen
de estimulo para los internos que con-
tribuya a promover su educacion, y 4)
el establecimiento de un mecanismo de
fiscalizacion de la gestion educativa»”,

Mas especificamente, en estas lineas
me limitaré a efectuar algunas consi-
deraciones, desde una perspectiva in-
tegrativista, respecto del novedoso ins-
tituto que la legislacion incorporaé con
«estimulo educativo» en el articulo 140
de la LEP. La regulacion de este insti-
tuto ha generado, no sélo diversidad de
criterios en cuanto a su interpretacion,
sino también dificultades para su apli-
cacion en la practica y reflexiones en
relacién a la justicia del mismo.

Como ya lo expresé, cuando hablamos
de caceles, la realidad dista mucho de
los fines que la norma se propone sien-
do el derecho de ejecucion penal tal vez
el ejemplo paradigmatico para los que
pensamos que el derecho no puede ser
solo norma. Es por ello que la teoria

trialista, al proponer un tratamiento
integrativista, permite considerar el
fenémeno no solo desde la perspecti-
va normativa, sino también desde las
dimensiones socioldgica y dikeldgica.

Daré inicio al tratamiento de la cues-
tion analizando la reforma aludida des-
de una perpectiva normolégica, inclu-
yendo en dicho estudio los problemas
interpretativos que la ley 25695 ha trai-
do a la doctrina y a la jurisprudencia.

Seguiré el analisis con una breve des-
cripcidn de algunos limites con los que
la legislacion choca en la realidad so-
cial y concluiré preguntandome si po-
demos afirmar que el instituto en ana-
lisis realiza el valor supremo de justi-
cia en términos de Goldschmidt.

a) Dimensién
Normoldgica-Problemas
de interpretacion de la norma

El derecho a la educacidn esta previsto
constitucionalmente y constituye una
rama auténoma del derecho, dado que
requiere una particular exigencia: la
proteccion del educando®.

Vinculado al contexto de encierro, «...
si bien la ley 24.660 antes de la reforma
reconocia el derecho a la educacion, lo
hacia de manera aislada, y de esa ma-
nera se desligaba del sistema nacional
de educacion y de la nueva ley nacional
de educacion, por ello resultan positivas
las reformas llevadas a cabo»®.



El 27 de julio de 2011, fue sanciona-
da por el Congreso Nacional la Ley n°®
26.695, la cual comenzo a tener vigen-
cia a partir del 29 de agosto del mismo
ano (Boletin Oficial N°® 32.222). Como
ya lo expresé mas arriba, la sancién de
esta norma avanzo en varios aspectos
relativos a la educacion de los inter-
nos. Sin embargo, en este trabajo me
limitaré a analizar el innovador insti-
tuto del estimulo educativo que la ley
incorporo en el articulo 140 a la LEP.

Este articulo dispone una reduccion de
los plazos requeridos para el avance a
través de las distintas fases y periodos
de la progresividad del sistema peni-
tenciario (hasta un maximo de veinte
meses) para los internos que aprue-
ben satisfactoriamente, total o parcial-
mente, sus estudios de cualquier gra-
do o se capaciten laboralmente. Elins-
tituto fue regulado integra y exclusiva-
mente en el mencionado articulo de la
LEP, que a continuacién se transcribe:

«Articulo 140: Estimulo educativo. Los
plazos requeridos para el avance a tra-
vés de las distintas fases y periodos de
la progresividad del sistema penitencia-
rio se reduciran de acuerdo con las pau-
tas que se fijan en este articulo, respecto
de los internos que completen y aprue-
ben satisfactoriamente total o parcial-
mente sus estudios primarios, secunda-
rios, terciarios, universitarios, de pos-
grado o trayectos de formacion profe-
sional o equivalentes, en consonancia
con lo establecido por la ley 26.206 en
su Capitulo XII:

a) un (1) mes por ciclo lectivo anual;

b) dos (2) meses por curso de formacién
profesional anual o equivalente;

c) dos (2) meses por estudios primarios;
d) tres (3) meses por estudios secundarios;

e) tres (3) meses por estudios de nivel
terciario;

f) cuatro (4) meses por estudios univer-
sitarios;

g) dos (2) meses por cursos de posgrado.

Estos plazos seran acumulativos hasta
un maximo de veinte (20) meses».

Si comparamos la innovacion que la
incorporacion del instituto trae a nues-
tro sistema de ejecucién de la pena
privativa de la libertad con la sucinta
regulacion del mismo por la norma, fa-
cil es advertir que se han dejado algu-
nos aspectos librados al azar que sus-
citaron numerosos conflictos en la in-
terpretacién de la misma. En efecto, si
bien expresa Sergio Delgado que «... la
norma (...) en modo alguno es equivoca
ni puede generar confusion [porque] su
texto es claro»’, a titulo seguido brinda
suinterpretacion del texto legal, lo que
denota que hay lecturas diferentes del
articulado®.

En mi opinidn, los puntos mas pro-
blematicos se centran en los diferen-
tes criterios al momento de entender
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tres cuestiones esenciales: a) cudl es
la autoridad que debe efectuar la re-
duccién?; b) cudles son las fases y pe-
riodos a las que el legislador hace re-
ferencia?; y c) como se debe realizar
la reduccién de los plazos?

Pasaré a analizar cada uno de estos
puntos en particular.

a.1) ;Cual es la autoridad
que debe realizar la reduccién?

En primer lugar, existe diversidad de
criterio en relacion a cudl es la autori-
dad que debe realizar la reduccion pre-
vista en el articulo 140 LEP. Para algu-
nos es competencia del Servicio Peni-
tenciario (aunque exista la posibilidad
de gue la autoridad judicial realice un
control de legalidad posterior) y, para
otros, es el Juez de Ejecucidn quien de-
be aplicar el estimulo educativo.

El decreto 140/15 (reglamentario del
capitulo Vlll de la LEP) consagra en su
articulo 8° este ultimo criterio, al dis-
poner en su apartado n® 3: «Luego de la
primera reunidn ordinaria semanal, pos-
terior a la recepcién de la documenta-
cion remitida por la Division Educacion,
el Consejo Correccional deberd elevar al
Juez de Ejecucion o Juez competente el
pedido de aplicacion del estimulo edu-
cativo, sin necesidad de que la persona
privada de libertad asi lo solicite».

En la Provincia de Santa Fe, ya lareso-
luciéon n® 6 de la Secretaria de Asuntos
Penitenciarios del Ministerio de Segu-
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ridad (de fecha 2 de enero de 2012),
que establece las pautas para la inter-
pretacion del articulo 140 LEP, expre-
saba en sus considerandos la necesi-
dad de dictar «... una norma interpreta-
tiva que sirva como guia para la correcta
aplicacion de la reforma en el dmbito ad-
ministrativo penitenciario, sin perjuicio
de la genérica facultad de control a car-
go del Poder Judicial...» Con posterio-
ridad, la resolucién n® 72 de fecha 18
de enero de 2013 (que fijo los mecanis-
mos administrativos para facilitar la
aplicacion de los estimulos educativos)
no dejé lugar a dudas de que, luego de
un dictamen de los asesores juridicos
de los EARS, sera la Direccion del Es-
tablecimiento la que dictara la «Dispo-
sicion que sindique la reduccion de los
plazos requeridos para el avance en las
distintas fases y/o periodos del régimen
de progresividad» (articulo 2 inc. C del
anexo de la resolucién). Ello sin per-
juicio del control judicial posterior que
se prevé expresamente en el inciso d
de dicho articulo, remitiéndose a los
articulos 3 y 142 de la LEP.

a.2) ;Cudles son las fases
y periodos a los que el legislador
hace referencia en la norma?

En relacion al momento de la ejecu-
cion de la pena en el que se puede so-
licitar el estimulo, el articulo 140 LEP
hace referencia a las distintas fases y
periodos de la progresividad del sis-
tema penitenciario. Ahora bien, cuales
son estas fases y periodos?

En su articulo 12, la LEP regula el régi-
men progresivo al que divide en cuatro
periodos: 1- Periodo de observacion;
2- Periodo de tratamiento; 3- Perio-
do de Prueba y 4- Periodo de libertad
condicional.

El periodo de observacidn, en el que,
conforme el articulo 13 LPE se realiza
un diagnostico y prondstico criminolé-
gico para fijar el tratamiento de la se-
gunda etapa (que es importante dado
que en el mismo «se establece cual es
la etapa del régimen al que sera incor-
porado el interno y su lugar de aloja-
miento»®), tiene una duracién maxima
de 30 dias (art. 7 del Reglamento de
las Modalidades Basicas de la Ejecu-
cién aprobado por el Decreto 396/99)
y no tiene fases.

El articulo 14 LEP delega en la regla-
mentacion la division en fases del pe-
riodo de tratamiento, tarea que cum-
plio el Poder Ejecutivo mediante el de-
creto 396 del ano 1999, que en su ar-
ticulo 14 establecié tres fases sucesi-
vas: 2.1- Fase de socializacién; 2.2- Fa-
se de consolidacién y 2.3- Fase de con-
fianza. «Ninguna de estas fases tiene un
tiempo minimo de duracién (...) Cuando
el interno es incorporado en la fase de
socializacion (la primera del tratamien-
to), que es lo que generalmente ocurre,
no se le fija un término minimo de per-
manencia sino objetivos a alcanzar pe-
ro si se determina el tiempo minimo que
debera transcurrir para verificar los re-
sultados del tratamiento y proceder a su
actualizacion (articulo 13 inciso d LEP).

Este tiempo minimo es siempre fijado en
seis meses que, en realidad, es el térmi-
no maximo previsto para la actualizacion
(art. 39 del Reglamento de las Modali-
dades Bdsicas de la Ejecucion aprobado
por el Decreto 396/99)»"

En la Provincia de Santa Fe, la regla-
mentacién de la Ley de Ejecucion Pe-
nitenciaria se ha cumplimentado a tra-
vés del decreto 598 del ano 2011. El
mismo, en su articulo 9, prevé dos fa-
ses del «periodo de tratamiento y pro-
mocion para la reintegracion social»:
2.1- Una primera fase que compren-
dera «la efectivizacion del alojamiento
dispuesto, la participacion en las acti-
vidades programadas y un primer mo-
mento de desarrollo de diverso tipo de
ocupaciones para favorecer el avance en
la progresividad del régimen»; 2.2- una
segunda fase que podra comprender
«... el alojamiento en sectores indepen-
dientes ... el transito dentro y fuera del
corddn de custodia por causas autoriza-
das ... un régimen de horarios diferen-
ciados y la posibilidad de desarrollar ac-
tividades extra muros». Los requisitos
para ser incorporado a esta segunda
fase son seis afos para las penas per-
petuas y un tercio de la condena para
las temporales, no pudiendo nunca ex-
ceder de seis anos.

El recaudo temporal para ser incor-
porado al periodo de prueba (periodo
que «... implica cambios sustanciales en
las condiciones de cumplimiento de la
pena que se traducen en una disminu-
cion significativa de la coercion y que po-



sibilitan, por medio de la incorporacion
a los regimenes de confianza —salidas
transitorias y semilibertad—, una ver-
dadera interrelacién directa del interno
con el medio libre»)"" es doce afios pa-
ra los condenados a penas perpetuas
y el tercio de la pena para las tempo-
rales (art. 27 ll incisos a y b del Regla-
mento de las Modalidades Basicas de
la Ejecucion aprobado por el Decreto
396/99). A su vez, si bien este periodo
no cuenta con fases, si comprende la
posibilidad de que el interno sea in-
corporado a establecimientos abier-
tos basados en el principio de auto-
disciplina, al régimen de salidas tran-
sitorias y al régimen de semilibertad
(o salidas laborales) (articulo 15 LEP).
Para estos dos ultimos supuestos, se
agrega el requisito temporal de haber
cumplido quince anos de prision para
los condenados a pena perpetuay la
mitad de la condena para las penas
temporales (art. 17 l incisos ay b LEP).

Por dltimo, el requisito temporal para
acceder al periodo de libertad condi-
cional se encuentra previsto en el arti-
culo 13 del Cédigo Penal, al que remite
expresamente el articulo 28 LEP (35
anos de la condena el condenado are-
clusidn o prision perpetua; dos tercios
de la condena el condenado a reclu-
sion o a prision por mas de tres anos
y un ano de reclusion u ocho meses de
prision el condenado a reclusion o pri-
sién por tres afios 0 menos).

Mencionadas las fases y los periodos
previstos en la legislacidn, y sus re-

caudos temporales, existen, como ya
se expreso, diversos criterios en rela-
cion a cudles son los afectados por la
normativa que aqui se analiza; es de-
cir, qué fases y periodos podran ser
adelantados. Tales opiniones han sido
sistematizadas por Ménica Lescano en
un articulo publicado en la Revista de
Pensamiento Penal'*:

a.2.1) Criterio amplio

Este criterio es sostenido, entre otros,
por el Procurador Penitenciario de la
Nacion, Dr. Francisco Mugnolo, —quien
pronuncio su opinién a través de un
amicus curiae- como asi también por
el Juez de Camara de la CABA y Direc-
tor del Centro de Estudios Penales de
la UBA, Sergio Delgado.

Este ultimo, realizando una interpre-
tacion literal de la norma, entiende
gue la misma es precisa y hace refe-
rencia a las distintas fases y periodos
de progresividad del sistema peniten-
ciario, siendo la propia ley la que acla-
ra cuales son dichos periodos: obser-
vacion, tratamiento, prueba y libertad
condicional (articulo 12 LEP)".

Para Delgado, la nueva disposicion le-
gal permite adelantar el plazo reque-
rido para avanzar por las distintas fa-
ses del periodo de tratamiento «... pa-
ra verificar los resultados fijados para
dicha fase (generalmente fijado en seis
meses) (...) lo mismo ocurrira con los in-
ternos que se resuelva incorporar a la
fase de consolidacion fijandoles objeti-
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vos y determinando el tiempo minimo
dentro del cual se verificaran los resul-
tados alcanzados. Respecto de aquellos
internos que sean incorporados a la fase
de confianza del periodo de tratamiento
(..) el adelantamiento podra ser doble,
dado gue podra aplicarse a reducir el
tiempo minimo dentro del cual corres-
ponderia verificar los resultados alcan-
zados en dicha fase, pero también a re-
ducir el término en un tercio de la pena
conminada o el de doce anos en el ca-
so de los condenados a prisién perpe-
tua [...] como requisitos para incorporar-
se al periodo de prueba»™. Contintia su
desarrollo dicho autor expresando la
posibilidad de adelantamiento en re-
lacidn a los penados incorporados al
periodo de prueba, luego de cumplido
un tercio de la pena, pero que no han
arribado a la mitad de la misma, por
lo que ailin no reunirian, de no existir
este instituto, al recaudo de la mitad
de la pena para acceder a las salidas
transitorias o laborales.

Para él, no cabe duda alguna de la po-
sibilidad de adelantar el plazo reque-
rido para incorporarse al periodo de
libertad condicional que, segun la le-
tra literal de la ley, es el Gltimo del que
consta el régimen penitenciario de la
progresividad.

Sin perjuicio de la claridad literal de la
norma, agrega que «... es la interpre-
tacion teleoldgica informada durante el
debate parlamentario»' la que impone
este criterio. Cita las palabras de la
diputada Puiggrés al momento de in-
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formar al Parlamento la iniciativa le-
gislativa, deduciendo asi que la finali-
dad de la norma ha sido permitir a los
internos que completan satisfactoria-
mente sus estudios avanzar en forma
anticipada en el régimen progresivo de
ejecucion de la pena.

Actualmente, Guillamondegui (ex Ma-
gistrado del fuero de Ejecucion de la
Provincia Catamarca) opina que el es-
timulo educativo es aplicable en la eta-
pa de tratamiento, traduciéndose en
un «... mejor posicionamiento y mayores
flexibilidades para el interno dentro del
programa terapéutico ofertado, y hasta
un adelantamiento cronoldgico hacia el
periodo siguiente» (ello porque la mis-
ma carece de exigencias temporales
en cada una de las fases que la inte-
gran); como asi también a los perio-
dos de prueba (con cada una de sus
modalidades de salidas anticipadas) y
de libertad condicional. Sin embargo,
entiende que el instituto de la libertad
asistida, al no formar parte del régi-
men penitenciario, no figura dentro de
la normativa especifica’.

En cambio, esta no es la opinidn de
Delgado para quien el egreso de la li-
bertad asistida puede ser adelantado
(conforme la aplicacion literal del arti-
culo 140 LEP), «... reduciendo el tiempo
que deben aguardar para que se cumpla
este plazo de seis meses requerido para
acceder a ella»™.

A nivel normativo, este ha sido tam-
bién el criterio adoptado en el decre-

to reglamentario n® 140 del afo 2015
dado que en el articulo 8 del mismo se
establece que el estimulo al estudio «...
comprende a todas las instancias que
exijan temporalidad y que conforman
avances dentro del régimen de progre-
sividad de la pena, excepto el periodo de
observacidn. En consecuencia, sera apli-
cado al transito de la fase de confianza al
periodo de prueba, al periodo de prueba
en si mismo y a todos los egresos tran-
sitorios y anticipados comprendidos en
la ejecucion de la pena, no modificando
la fecha de agotamiento de la mismax.

Por otro lado, en la Provincia de Santa
Fe, mediante la resolucién n® 6/2012
de la Secretaria de Asuntos Peniten-
ciarios del Ministerio de Seguridad ya
citada se fijaron como pautas interpre-
tativas que la reduccidn de los plazos
sera aplicable a toda incorporacion
administrativa debiendo adoptarse
siempre el criterio mas favorable alin-
terno (articulo 1° a) y cuando la incor-
poracion o concesion esté legalmente
reservada a la autoridad judicial «... se
entiende que quedan abarcados el otor-
gamiento de Salidas Transitorias, Semi-
libertad, la Libertad Condicional, la Li-
bertad Asistida y las Alternativas para
Situaciones Especiales en cuanto fuera
pertinente» (articulo 1° a).

La jurisprudencia también se encuen-
tra dividida en este punto pudiendo ci-
tar, como criterio amplio, al criterio
de la Sala IV de la Camara Federal
de Casacion Penal en la causa «A., P.
B. s/recurso de casacién»'?, oportu-

nidad en la que hizo lugar al recurso
de casacion interpuesto por la defen-
say revoco parciamente la resolucion
del a quo, remitiendo las actuaciones
al Tribunal de origen para que dicte
un nuevo pronunciamiento conforme
a derecho. El Tribunal Oral en lo Cri-
minal Federal n° 3 de Capital Federal
habia entendido que no correspondia
aplicar al caso (en el que se solicitaba
la libertad condicional de la penada)
las previsiones del articulo 140 LEP.
Contra dicha resolucidn la defensa de
la misma interpuso recurso de casa-
cion que fue concedido. Los camaris-
tas, cada uno por su voto, entendieron
que la sentencia impugnada no cons-
tituia una derivacion razonada del de-
recho vigente aplicable al caso por ca-
recer de razones validas que susten-
taran la conclusiéon adoptada. EL Dr.
Borinsky recordd la jurisprudencia de
la CSJN que dispone que «...para deter-
minar la validez de una interpretacidn,
debe tenerse en cuenta que la primera
fuente de exégesis de la ley es su letra
(Fallos: 304: 1820; 314: 1849), a la que
no se le debe dar un sentido que ponga
en pugna sus disposiciones, sino el que
las concilie y conduzca a una integral
armonizacion de sus preceptos (Fallos:
313:1149; 327:769)». Es por ello que se-
nala que, al surgir de la letra del arti-
culo 140 LEP que se reduciran los pla-
zos de las fases y periodos de la pro-
gresividad del sistema penitenciarioy
constituyendo la libertad condicional
el cuarto periodo de la progresividad
(articulo 12 LEP) no puede sino con-
cluir «... que dicho periodo se encuen-



tra alcanzado por las disposiciones pre-
vistas en el art. 140 de la Ley 24660...».
El Dr. Hornos compartid dicha inter-
pretacion, haciendo referencia a las
pautas interpretativas que cita el Ma-
gistrado preopinante y, citando al fa-
llo «Acosta, Alejandro Esteban» de la
CSJN agrega que «... la observancia de
estas reglas no agota la tarea de inter-
pretacion de las normas penales, puesto
que el principio de legalidad (art. 18 de
la CN) exige priorizar una exégesis res-
trictiva dentro del limite semantico del
texto legal, en consonancia con el prin-
cipio politico criminal que caracteriza al
derecho penal como la ultima ratio del
ordenamiento juridico, y con el princi-
pio pro homine que impone privilegiar la
interpretacion legal que mds derechos
acuerde al ser humano frente al poder
estatal». Por Gltimo, el Dr. Germignani,
comparte el criterio expuesto y agre-
ga consideraciones acerca del marco
normativo aplicable y de la naturale-
za del instituto del estimulo al estudio
(reduccion de la culpabilidad por actos
posteriores del responsable).

Criterio similar sostuvo la Salall de la
CFCP gue anulé la resolucion que ha-
bia dictado el Tribunal oral en lo Crimi-
nal Federal n® 3 de San Martiny orde-
no se dicte una nueva resolucién, aun-
que en este caso con disidencia de la
Dra. Ana Maria Figueroa®.

En relacion a la jurisprudencia local,
este es también el criterio de los Juzga-
dos de Ejecucion Penal de la Provincia.

a.2.2) Criterio Restrictivo

Por otro lado, hay quienes entienden
que el estimulo no acorta los presu-
puestos temporales para el acceso a
los derechos de egresos anticipados
(salidas transitorias y laborales, liber-
tad condicional y asistida)?".

En un primer momento, ésta fue la opi-
nion del Dr. Guillamondegui, quien en-
tendia que los plazos susceptibles de
aminorarse eran aquellos términos
reglamentarios (los llamaba asi por
provenir de un reglamento y no de la
ley) propios del periodo de tratamien-
to y del de prueba. Es decir, estima-
ba que los presupuestos temporales
de los derechos de egreso anticipado
(salidas transitorias, semilibertad, li-
bertad condicional y libertad asistida)
no se encontraban incluidos en la nor-
may que, de haber pretendido conmo-
verlos, el legislador lo deberia haber
hecho de manera explicita en la nor-
ma?2 Su opinién fue citada por Ménica
Lescano quien expuso que el ex Juez
de Ejecucion de Catamarca estimaba
que «... la interpretacién ‘armdnica’ (...)
que se le puede dar a la resaltable pro-
puesta del legislador es que los ‘térmi-
nos abstractos’ correspondientes a los
distintos periodos —en este caso, trata-
miento y prueba, este ultimo respecto
del término previsto ‘reglamentariamen-
te' para entrar al Periodo de Prueba, por
ejemplo el 1/3 de la condena cumplida
conforme algunas reglamentaciones
penitenciarias (Vg. Art. 27. ll. a) Decreto
Modalidades Basicas de la Ejecucion del
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ambito federal)- y fases —en este caso,
las propias del periodo de tratamiento; y
respecto del Periodo de Prueba confor-
me la explicacion anteriar, esto es el tér-
mino o plazo ‘reglamentario’, no asi en
relacion a los presupuestos temporales
‘estrictos’ prescriptos en la Ley 24.660
para el acceso a las ST y Semilibertad-
de nuestro régimen progresivos se vean
‘acortados’ desde la drbita ‘reglamenta-
ria’ exclusivamente —no se deben ‘tocar’
los presupuestos temporales previstos
en la ley de fondo, insisto— en supuestos
que los internos cursen y aprueben total
o parcialmente los estudios que cursan
durante su privacién de libertad a modo
de estimular estas actividades compati-
bles con la finalidad de la ejecucion pe-
nal»®. Sin embargo, tal como expuse
mas arriba, el jurista ha cambiado su
opinidn en este punto, adhiriendo a un
criterio mas amplio.

Sostienen la postura restrictiva el
Juez Nacional de Ejecucidén Penal n°®
3, Dr. Axel Lépez y por el Juez de Eje-
cucion Penal de la Provincia de Cérdo-
ba, Dr. Daniel Cesano.

Lépez efectlia una critica al legisla-
dor que menciona plazos que no son
existentes en la legislacidn actual, si-
no un resabio del derogado Reglamen-
to Interno de la Progresividad del Ré-
gimen Penitenciario (res. D.N. N° 730)
que acompanaba a la antigua Ley Peni-
tenciaria Nacional (decreto ley 412/58,
ratificado por ley 14.467) y preveia un
rigido sistema de promocion en el ré-
gimen progresivo®“. En su opinion, son
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tres los periodos que lo conforman: ob-
servacion, tratamiento y prueba, sien-
do que el del tratamiento se encuentra,
a su vez, subdividido en tres fases: (so-
cializacion, consolidacion y confianza).
Continta Lescano citando a Lopez: «En
la inteligencia de que en el primer perio-
do se elabora la historia criminoldgica
del interno, de que no puede prolongar-
se mds alld de los treinta dias corridos
y de que el interno accede, cuanto me-
nos, a la fase de socializacion de manera
practicamente automatica al haber sido
incorporado al régimen de condenados
(arts. 13 de la ley 24.660 y 7° del decreto
396/99», es claro para él que «... la nor-
ma sdlo puede referirse a las exigencias
previstas para que el causante sea pro-
maocionado a las fases de consolidacién
y de confianza del periodo de tratamien-
to y, asimismo, al periodo de prueba»®.

Ahora bien, continua expresando que,
al no existir ningtin plazo requerido en
la ley o en el reglamento respecto de
la promocién a las fases de consoli-
dacion y de confianza del periodo de
tratamiento, «... resulta incomprensible
que el legislador no haya tomado cuenta
de ello al momento de proyectar la san-
cion de la norma»?®.

Es por ello que, para él, existe una tni-
ca posibilidad de aplicar el estimulo
educativo que se da respecto de aquel
condenado que, encontrandose en la
fase de confianza del periodo de trata-
miento y habiendo cumplido todos los
objetivos que le permitirian acceder al
periodo de prueba, se encuentra im-

pedido de hacerlo porque ain no se
verifico la observancia de la exigencia
temporal ala que se alude enel art. 27
del decreto 396/99%.

Al ser los juristas mencionados tam-
bién Magistrados del fuero, sus postu-
ras se vieron consagradas en sus re-
soluciones.

Senala Guillamondegui que en prece-
dentes del Juzgado Nacional de Eje-
cucidén Penal n® 3 («Prieto» de fecha
28/09/11 y «Ayala» de fecha 31/10/1)
el Magistrado Lépez argumenta que el
estimulo educativo «vulnera el princi-
pio de individualizacion del tratamiento
penitenciario y propone una situacidn de
beneficio adicional para el interno por el
solo hecho de cumplimentar con uno de
los objetivos basicos de cualquier pro-
grama de tratamiento...»*®

Agrega que tanto Lépez como Cesano
«... excluyen a la libertad condicional co-
mo cuarto periodo del régimen progre-
sivo atendiendo a su naturaleza juridica,
como asi también a la libertad asistida del
elenco de institutos pasibles de repercu-
sion por parte del estimulo educativo»?,

Cesano piensa que la libertad condi-
cional (regulada en el articulo 13 del
CP) se corresponde con una suspen-
sién de la ejecucion de la pena® por lo
que resulta incompatible con la idea de
avance en la progresividad que se de-
riva del articulo 140 LEP.

En este punto, Lopez afirma que «... si

bien es cierto que, segun lo contenido en
el art. 12, la libertad condicional parece
como el cuarto periodo del régimen pro-
gresivo penitenciario, no lo es menos el
hecho de que éste se encuentra fuera de
gradacidn respecto de las otras etapas
gue figuran en la mentada norma. La li-
bertad condicional no es, en realidad, un
periodo del régimen progresivo, sino un
histdrico instituto previsto en el Cédigo
Penal cuya concesidn depende de la in-
tervencion jurisdiccional y al que, segun
las circunstancias, no todos los internos
pueden acceder no obstante su positiva
evolucidn criminoldgica (arts. 14 y 17 del
Cédigo Penal)»*'.

En contraposicion con este argumen-
to, Delgado (que sostiene, como se ha
dicho, un criterio amplio) afirma que,
sea cual sea la posicién que se adopte
en relacion a la naturaleza juridica de
la libertad condicional, «la ley 24.660
la ha incorporado expresamente al ré-

gimen progresivo»*.

En conclusion, para los autores que
sostienen un criterio restrictivo delins-
tituto «... la reforma se refiere inequivo-
camente a las distintas fases y periodos
de la progresividad del sistema peniten-
ciario, con lo que no resulta valido inter-
pretar que el estimulo educativo puede
ser aplicable en funcién de una reduc-
cion de las exigencias temporales previs-
tas por ley para el acceso a los regimenes
de libertad condicional, salidas transito-
rias, semilibertad y libertad asistida»®

Por lo tanto, el estimulo sdlo podra ser



valorado, para estos autores, en esca-
sisimos supuestos.

Por ultimo, como ya lo mencioné mas
arriba, en el voto en disidencia de la
Dra. Ana Maria Figueroa, la constitu-
cionalista adhiere a esta postura en-
tendiendo que el legislador omitid la
reduccidn de las exigencias tempora-
les para acceder a los distintos regi-
menes de cumplimiento alternativo y
el otorgamiento jurisdiccional de la li-
bertad condicional, y, citando jurispru-
dencia previa expresa que «... [as leyes
deben interpretarse evitando suponer la
inconsecuencia, la falta de prevision o la
omision involuntaria del legislador, de
ahi que cuando la ley emplea determi-
nados términos y omite, en un caso con-
creto, hacer referencia a un aspecto, la
regla mas segura de interpretacion es
gue esos téerminos no son superfluos,
sino que su inclusidn se ha realizado con
algun propésito, por cuando, en defini-
tiva, el fin primordial del intérprete es
dar pleno efecto a la voluntad del legis-
lador»*. Entiende, por lo tanto, que si
el legislador hubiese tenido la inten-
cion de modificar el requisito temporal
pautado por el articulo 13 CP lo habria
plasmado expresamente en la norma.

a.2.3) Opinién personal:

Debo adelantar que comparto la opi-
nion sostenida por quienes sostienen
que la reduccion prevista en el articu-
lo 140 LEP debe ser aplicable a todos
los periodos y todas las fases del ré-
gimen progresivo

Ello es asi porque, en primer lugar, nin-
guna duda surge de ello al averiguar el
sentido de la norma segun los usos lin-
giiisticos de la comunidad en la cual se
formuld (interpretacién literal)**. En mi
opinién, para el avance en la progresi-
vidad de la ejecucidon de la pena y, en
consecuencia, para el acceso a moda-
lidades propias de cada periodo, con
ningtin obstaculo tropieza la interpre-
tacion literal del articulo 140 LEP. Como
lo expresa claramente Delgado, es la
propia Ley la que expresa en otra nor-
ma del mismo sistema (articulo 12 LEP)
cudles son los periodos de la progresi-
vidad y reglamentacion que establece
cudles son las fases de esos periodos.

Cierto es que podria pensarse, tal co-
mo lo hace el magistrado y jurista Axel
Lépez, que la reduccion carece de sen-
tido para el avance a través de perio-
dos y fases que no tiene plazo legal
(recordemos que el autor limita la apli-
cacion de la norma a un Unico supues-
to que es el del condenado que tran-
sita la fase de confianza del periodo
de tratamiento y, habiendo cumplido
todos los objetivos que le permitirian
acceder al periodo de prueba, se en-
cuentra impedido de hacerlo porque
no cumplié el recaudo temporal). Sin
embargo, lo cierto es que en definiti-
va en la practica, y tal como lo expone
Delgado, si se fijan plazos para el paso
de una fase a la siguiente, que son los
tiempos minimos que deberan trans-
currir para verificar los resultados del
tratamiento del penado y proceder a
su actualizacion.
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A su vez, indiscutible es que los insti-
tutos de la LEP (salidas transitorias,
régimen de semilibertad —salidas la-
borales—, y libertades anticipadas)
también tienen previsto un recaudo
temporal especifico, por lo que la re-
duccién por estimulo al estudio cobra
plena vigencia y no se limita a un tnico
y excepcional supuesto, sino que tiene
plena operatividad.

En segundo lugar, y tal como lo hace
Delgado en opinidn ya transcripta, fa-
cil es saber cual ha sido en este caso
la auténtica voluntad del autor de la
norma (interpretacién histérica)®®. Si
analizamos el orden del dia de la se-
sion de la Camara de Diputados en la
que se aprobd el proyecto, podemos
concluir que los legisladores no qui-
sieron limitar la aplicacion del articulo
a un lnico y excepcional supuesto sino
que, por el contrario, su voluntad fue
dar a la reforma la amplitud suficien-
te que permita «..que el Estado vuelva
a cumplir con su deber —que nunca ha
cumplido- al instalar a los internos co-
mo sujetos plenos del derecho a la edu-
cacion...» (SRA. PUIGGROS, ADRIANA
VICTORIA) y que se pueda «... alcanzar
el pleno respeto a la dignidad humana
en nuestros sistemas carcelarios y que
puede tener un impacto extraordinario
en lo que hace a la reinsercidon social de
los internos» (SR. GIL LAVEDRA, RI-
CARDO RODOLFO)*”.

Por lo tanto, en la comparacidn entre
la interpretacion literal y la histdrica
se puede concluir que la norma en este
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caso es fiel, concluyendo, por lo tanto,
la tarea del intérprete®®,

Diferente podria pensarse que es el
caso del instituto de la libertad asis-
tida, que no esta previsto en la LEP
como periodo de la progresividad.
Sin embargo, citando nuevamente al
maestro Werner Goldschmidt, si exis-
te discrepancia entre la interpretacion
literal y la historica, debe primar esta
ultima dado que «... el supremo prin-
cipio de toda interpretacion consiste en
la lealtad del intérprete con el autor de
la norma a interpretar»*. En este caso,
podriamos decir que la norma se que-
do «a la zaga de la voluntad auténtica
de su autor... [por lo que corresponde]
... ensancharla para que llegue a alcan-
zar aquél (interpretacion extensiva)»“’

Por ultimo, no podemos olvidar los
principios rectores que rigen en ma-
teria penal, debiendo ser siempre el
poder punitivo la ultima ratio del esta-
do y regir en materia de interpretacion
las maximas in dubio pro reo e in dubio
pro libertatis.

a.3) ;Cémo se debe realizar
la reduccién de los plazos?

Por ultimo, se ha planteado jurispru-
dencialmente, un problema en torno a
la acumulacion de los plazos que pre-
vé la ley que pueden ser descontados.
El articulo 140 de la LEP dispone que
los «...plazos seran acumulativos hasta
un maximo de veinte (20) meses». Tal ci-
ta pareceria sellar la suerte del plan-

teo. Sin embargo, hay quienes opinan
que el inciso a) del articulo no puede
ser acumulado a los incisos ¢) y d) da-
do que se efectuaria una doble reduc-
cion bajo la base de un mismo supues-
to factico. En efecto, si ya se descon-
té un mes por un ciclo lectivo anual,
pareceria que la reduccion debe ser
considerada a la hora de evaluar la fi-
nalizacidn de los estudios primarios o
secundarios, sea cual sea el caso. Este
es el criterio sostenido por la Magis-
trada titular del Juzgado en lo Penal
de Ejecucion de Sentencia de Rosario,
Dra. Luciana Prunotto, quien opina que
el supuesto del inciso a) no es acumu-
lable al de los incisos c) y d); es decir,
que deben jugar en forma alternativa.

b) Dimensién Socioldgica.
Limites de la propuesta
en la realidad social

En esta materia, en la que la realidad
dista mucho de los fines que la norma
se propone, entiendo que la categoria
de limites de los repartos de Golds-
chmidt*' puede resultar de suma uti-
lidad. En efecto, de nada sirve consa-
grar el derecho a la educacidon para
todos los habitantes de la Nacién sin
distinciones si no existen, por ejemplo,
posibilidades materiales para concre-
tar tal derecho en el plano de la rea-
lidad social.

Por diferentes motivos, las carceles en
Argentina distan de cumplir con los fi-
nes de resociabilizacién que normati-
vamente se proclaman y de asegurar,

en particular, los objetivos educativos
que proyectan.

Analizando las estadisticas del Siste-
ma Nacional de Estadisticas sobre Eje-
cucion de la Pena del afio 2007, Les-
cano concluye que se trata, no sdlo de
una «radiografia del escaso nivel educa-
tivo formal y técnico-profesional de las
carceles del pais, sino que ademds es la
prueba cabal de que el sistema peniten-
ciario esta lejos de cumplir su objetivo
de promover la reinsercién social de los
convictos una vez que purgan sus con-
denas». «En la Argentina, segun un infor-
me del Sistema Nacional de Estadisticas
sobre Ejecucidn de la Pena de 2007, de
las personas privadas de la libertad, muy
pocas tienen sus estudios completos. So-
bre un total de 50.980 internos sdlo 2.5%4
habian completado su educacion secun-
daria. Alrededor de 23.599 internos ha-
bia completado tnicamente su educacion
primaria, mientras que los internos con
estudios primarios incompletos ascen-
dian a 11.410 y 2.910 no habian recibido
ningun tipo de instruccion. Asimismo, el
informe senald que 24.525 internos no
tenian oficio ni profesion y que 36.801
internos no participaban de ningtn pro-
grama de capacitacion laboral»*.

En las estadisticas del SNEEP actuali-
zadas en el ano 2010 se puede adver-
tir que, en la region que nos compren-
de (pampeana -que incluye el resto de
Buenos Aires sin Ciudad de Buenos Ai-
res y Gran Buenos Aires, Cérdoba, En-
tre Rios, La Pampa y Santa Fe) en el
ano 2010, de un total de 30.037 dete-



nidos, solo 451 contaba con estudios
terciarios y universitarios, 6.387 con
estudios secundarios, estando inclui-
dos la gran mayoria en el nivel prima-
rio (20.008) y un gran nimero sin nin-
gun tipo de estudio (2.142)*3. A su vez,
de los datos extraidos de las estadis-
ticas de la Provincia, actualizadas al
ano 2012, se advierte que de un total
de 2.679 detenidos, sélo 16 se incluyen
en los niveles terciario o universitario
(completo o incompleto), 84 concluye-
ron el nivel medio, 359 tienen el secun-
dario incompleto, y la gran mayoria es-
ta incluida en el nivel primario (1.143 lo
ha completado y 965 no). El porcentaje
de personas que no tiene ningun nivel
de instruccion es mas bajo en nuestra
provincia (4,1 %)%

En el orden del dia de la Camara de
Diputados en el que se debatid la ley
26.695, se citaron estadisticas que ha-
cian menciodn al escaso nivel de ins-
truccion de las personas privadas de
su libertad en el pais como un funda-
mento para la sancion de la misma®®.
Sin embargo, la diputada Giselda An-
gela Baldata advirtio sobre los limites
con los que esta propia ley chocaria:
«Todos sabemos que existen muchisi-
mos establecimientos penitenciarios
que desde hace anos no estan en con-
diciones de cumplir la actual normativa y
mucho menos van a poder hacerlo con la
nueva ley. Entonces, ademas de que este
Congreso cumpla efectivamente con su
rol de redactar una buena ley, debe asu-
mir un compromiso diria casi militan-
te para que los ejecutivos provinciales

de jurisdicciones como la mia, puedan
satisfacer las demandas que desde ha-
ce anos existen para la construccidon de
penitenciarias que cumplan con el pre-
cepto constitucional. Adhiero absoluta-
mente a los beneficios del proyecto, pe-
ro si no seguimos demandando en cada
una de las jurisdicciones en que ello sea
necesario la construccion de nuevos es-
tablecimientos penitenciarios —a fin de
cumplir con esta norma, con el precepto
constitucional y con los valores huma-
nitarios minimos— seguramente habre-
mos aprobado —-una vez mds- una muy
buena iniciativa que en el ejercicio coti-
diano va a caer en letra muerta»*®.

Es en este punto, puedo advertir que
son varios los limites con los que la
legislacién se enfrentara (y que ya se
observan en la realidad cotidiana de la
vida carcelaria). Los limites provienen,
en este caso, tanto de la naturaleza del
hombre (tanto fisica, como psiguica y
espiritual) y como de la naturaleza de
la sociedad (politica o econémica)®’.

En el Anexo Resolucién CFE N° 127 del
13 de diciembre de 2010 del Consejo
Federal de Educacion se advirtié que
«... la atencion educativa en estos con-
textos se caracteriza por presentar las
siguientes problematicas con diferente
grado de acentuacion de acuerdo a las
jurisdicciones:

« Insuficiente cobertura de los niveles
obligatorios.

= Falta de informacion a los destinatarios
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sobre las ofertas educativas disponibles.

= Plantas organico funcionales incom-
pletas.

= Infraestructura inadecuada e insufi-
ciente.

« Escasa capacitacion y actualizacion de
los docentes y precariedad en las con-
diciones en que desarrollan su trabajo.

« Obstaculos y dificultades para el desa-
rrollo de la tarea educativa por parte de
los servicios de seguridad.

= Dificultades para que los estudiantes
de carreras de nivel superior puedan
realizar sus prdcticas, residencia o tra-
bajos de campo.

= imitaciones en los vinculos de las es-
cuelas con la sociedad externa y sus ins-
tituciones intermedias.

= Escasos equipos provinciales para la
gestion de la modalidad.

= Débiles articulaciones intersectoriales,
interjurisdiccionales e intraministeria-
les en diversos niveles de la gestion»*®

En particular, puedo pensar en algu-
nos limites con los que tropieza la le-
gislacion en analisis.

b.1) Colapso del fuero

Un primer limite era de esperar que
se presente para la aplicacion de la

myf
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Ley a los operadores del sistema, dado
que el articulo 2 de la Ley 26.695 pre-
vé como clausula transitoria que «..
el régimen del articulo 140 sera aplica-
ble a toda persona privada de su liber-
tad, que haya logrado las metas previs-
tas con anterioridad a su sancidn». Tal
como lo senalaba Pablo Matkovic po-
co después de su sancion «... [a norma
no ha tomado medida de la situacién de
colapso del fuero de ejecucion, segtin el
propio Servicio Penitenciario Federal a
diciembre de 2010, se encontraban de-
tenidos con condena firme unos 4524, de
un total de 9580. De esta manera el 60
% de las personas con condenas se en-
cuentran a disposicion del fuero de eje-
cucion, no descabellado pensar una ava-
lancha de pedidos y los reclamos de di-
cha poblacion carcelaria, a fin que se les
aplique dicha norma» *°, Recordaba en
dicha oportunidad que en ese momen-
to solo existian tres Juzgados Nacio-
nales de Ejecucion para controlar las
condiciones de alojamiento y resolver
los planteos en los mas 40 mil expe-
dientes que tienen en su fuero, de los
cuales mas de 3000 son personas que
se encuentran privadas de su libertad
en carceles federales®.

En la Justicia Provincial existen tres
Juzgados en lo Penal de Ejecucion de
Sentencia (uno con asiento en la ciu-
dad de Santa Fe, otro en Coronda y un
tercer Juzgado en Rosario), por lo que
la situacion no dista demasiado de la
descripta en el ambito nacional.

Si se comparte el criterio que cree ne-

cesario que sea el Juez de Ejecuciény
no la autoridad administrativa la que
aplique la reduccion, facil es advertir
las demoras en la tramitacion de las
reducciones que se generaran lo que,
en muchos supuestos tornara abstrac-
tas las pretensiones.

b.2) Limites fisicos,
falta de estructura y de recursos

Los problemas edilicios, la superpo-
blacién y la falta de recursos (tan-
to materiales como humanos) en las
Unidades de detencién hacen pensar
en las dificultades diarias para lograr
una efectiva realizacion del derecho a
la educacién en las carceles.

Pensemos que no todas las Unidades
de Detencion cuentan con escuelas
que funcionen dentro de las mismas
y recordemos, en este punto, la adver-
tencia hecha por la Diputada Baldata
en el debate parlamentario de sancion
de la Ley que aqui se analiza.

Por ultimo, no puedo dejar de adver-
tir que cuando se citan datos estadis-
ticos del SNEEN hablamos de presos
procesados o condenados que se en-
cuentran en el ambito del Servicio Pe-
nitenciario. Sin embargo, existen, por
desgracia, una gran cantidad de dete-
nidos (muchos con condena) a dispo-
sicion de las fuerzas policiales aloja-
dos en Comisarias y Alcaldias, depen-
dencias en las cuales todos estos de-
rechos se convierten en letra muerta.

c) Dimensién Dikelégica. ;Realiza la
norma el principio supremo de justicia?

Comencé estas lineas planteando la
problematica que mas ha preocupa-
do a los penalistas (y, me atreveria a
decir, a los grandes pensadores de la
humanidad) y que ha sido la que me ha
acercado personalmente a la materia
penal. La misma se puede resumir en
la pregunta por los fundamentos y los
fines de la pena estatal. Expuse breve-
mente cuales son los fines que nuestro
constituyente le ha dado a la pena y di
por asumido (sin ahondar en ello, ni
dar, tal vez, suficientes razones de tal
asuncién) que la educacién en el con-
texto de encierro es una de las formas
para lograr el fin de resociabilizacion
de los delincuentes.

Ahora bien, Goldschmidt propone, co-
mo principio supremo de justicia, «...
asegurar a cada cual una esfera de li-
bertad dentro de la cual sea capaz de
desarrollar su personalidad, de conver-
tirse de individuo en persona (...) de ‘per-
sonalizarse’»”. Ello se aplica tanto en
relacion a la justicia de los repartos
como del orden de los repartos (o del
régimen). El principio supremo de jus-
ticia, afirma, comprende dos elemen-
tos: el humanismo y la tolerancia®. El
humanismo se caracteriza por tener
como meta el desarrollo de la perso-
nalidad y el maestro lo clasifica en in-
tervencionista (que consiste en indicar
a cada cual qué desarrollo de su per-
sonalidad debe realizar) y abstencio-
nista (que exige que cada cual tenga



una zona de libertad lo suficientemen-
te amplia para poder convertirse den-
tro de ella en persona segun su propia
eleccion). Este ultimo comprende asi
las ideas de igualdad y de unicidad del
hombre; «...por ser los hombres igua-
les, cada uno tiene derecho a su zona
de libertad; por ser cada hombre tnico
a causa de su libertad, sdlo él mismo
debe resolver su destino»*>

Si consideramos que la normativa
analizada se propone garantizar el
derecho a la educacién de todos los
habitantes de la Nacién, sin discrimi-
nacion alguna para las personas pri-
vadas de su libertad a fin de ‘promo-
ver su formacion integral y pleno desa-
rrollo’ (articulo 55 Ley 26.206) ninguna
duda cabe de que, planteada en tales
términos, la misma es valiosa. En la
rama del derecho penal «...signada en
ultima instancia por los requerimientos
de ‘repersonalizacién’ del delincuente,
se muestran con gran claridad las exi-
gencias minimas que se tiene respecto
de la persona [...] es en esta materia 'de
minimo’ donde se produce con mas ni-
tidez la intervencion repersonalizadora
del gobierno»®.

Ahora bien, no podemos dejar de ha-
cer referencia a las criticas que se le
hacen a las teorias de la prevencion
especial positiva de la pena o las teo-
rias de ideologia «re» (el efecto regre-
sivo que la pena de prision tiene sobre
personas adultas a las que se somete
a controles propios de la infancia; el
hecho de que el interno adhiere al tra-

tamiento penitenciario por el premio -
en este caso la reduccion del estimulo
al estudio- y no por conviccién por lo
que es ineficaz, a priori, la pretension
de modificar la conducta del infractor
a base de una légica premial; la cir-
cunstancia de que es, en definitiva, un
«embuste de etiquetas»®®) que ponen
en tela de juicio que la educacion en
contextos de encierro pueda ser real-
mente una forma de que cada hombre
pueda desarrollar su personalidad. «Si
solo se concibe la pena como resociabi-
lizacion, existe el riesgo de sacrificar al
individuo frente a la sociedad. Hay que
tomar al hombre coma fin, y no como
medio, y esto se relaciona con los peli-
gros de utilizar la pena como instrumen-
to para la prevencidon general. La pena
debe ser comprendida como una libe-
racion del reo respecto del delito, a fin
de gque pueda repersonalizarse, La pe-
na debe ser en cada instancia, un medio
para la libertad»®®

Son muchas preguntas las que uno
puede formularse: cuales son los fi-
nes de la pena?; la educacién en con-
texto de encierro realiza el valor su-
premo de justicia, es decir, asegura
una esfera de libertad en la que el in-
terno pueda desarrollar su persona-
lidad?; en su caso, lo hace la reduc-
cion de los plazos para que el penado
acceda a fases y periodos de la pro-
gresividad a través de la aprobacion
de ciclos lectivos y cursos?; facilitar la
educacion para la reinsercion del pe-
nado a la sociedad implica un régimen
humanista, o se toma al mismo como
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un medio para la consecucidn de otro
fin -en el caso, evitar la reincidencia?;
en caso de admitir que se trate de un
humanismo que permita el desarrollo
de la personalidad, dicho humanismo,
es intervencionista o abstencionista?

Intentar responder dichas preguntas
excederia los limites de este trabajo.
Sin embargo, personalmente, entiendo
que no puede negarse que el legisla-
dor mediante la norma en analisis in-
tenta hacerse cargo de una realidad y
pretende hacerlo con fines para rea-
lizar el valor «justicia».

Conclusion

La ley 26.695, que modificé la LEP, dis-
puso, entre otras medidas, una reduc-
cion de los plazos requeridos para el
avance a través de las distintas fases
y periodos de la progresividad del sis-
tema penitenciario para los internos
que aprueben satisfactoriamente sus
estudios o se capaciten laboralmente.

La teoria trialista del mundo juridico,
al posibilitar un abordaje de diversos
aspectos de las dimensiones sociold-
gicas, normoldgica y dikelégica resulta
altamente esclarecedora. En este ana-
lisis, dentro de cada una de dichas di-
mensiones existen categorias que en-
tiendo son de suma utilidad para el es-
tudio del instituto del estimulo al estu-
dio a fin de que, en una comprension
integrada del mismo, se pueda lograr
la formacion integral, el desarrollo
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pleno y, en definitiva, la resocializa-
cion del penado.

En mi opinidn, desde una perspecti-
va normoldgica, la interpretacion de
la norma debe ser amplia y siempre
en favor del reo, por lo que la reduc-
cidn debe ser considerada para cual-
quier fase, periodo o instituto que con-
tenga un recaudo temporal en la LEP.
En relacion a la dimension socioldgi-
ca, entiendo que, a fin de que la ley no
se convierta en letra muerta, es indis-
pensable que se admita -y se tomen
consecuentes medidas— que en esta
materia mas que en otras existen limi-
tes, tanto fisicos como politicos y eco-
nomicos. Desde la perspectiva de los
valores, pese a las criticas de las teo-
rias de la prevencidn especial positiva,
estimo que el legislador, al incentivar
la educacidn en las carceles, brinda
un marco para la personificacion de
los individuos que se encuentran cum-
pliendo pena privativa de la libertad, lo
que, a mi entender, resulta valioso. m
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