Impuesto
a las ganancias:
el negneso del fosil




Durante los ultimos dias se ha reins-
talado en la opinion publica el debate
sobre si los trabajadores de la justicia
debemos ser sujetos pasivos de im-
puesto a las ganancias o no.

Este regreso del tema, uno de los recu-
rrentes en la agenda publica, se debe
eminentemente a los recientes ceses
producidos en el seno de nuestro mas
alto tribunal de justicia: las manifesta-
ciones de una parte de sus miembros
en actos protocolares, e incluso la rea-
lizacién de una reunién con el ejecutivo
nacional en la sede de éste, reavivaron
la controversia que habia sido despla-
zada durante el gobierno de la ex pre-
sidenta Fernandez de Kirchner.

No dejan de asombrarme los recur-
sos mediaticos para poner una u otra
cuestion sobre el tapete. Cuenta Abe-
lardo Castillo en Las palabras y los dias
que en un pequefo poblado de Esco-
cia aparecia, ante el estupor de sus
habitantes, un enorme monstruo que
emergia de un lago. La poblacién cons-
truyd con eso la leyenda del Lago Ness,
que, como tal, se instalé en el imagina-
rio colectivo. Muchos anos después, los
cientificos abocados al tema determi-

naron que se trata de un enorme fosil
que, ante periédicos movimientos tec-
tonicos, asciende a la superficie, como
un gigante dormido que despertara,
venido desde las profundidades de la
tierra. Hoy sabemos, entonces, que no
existe tal gigante y que menos aun es
monstruoso, que tal vez lo fuera laidea
de su existencia, pero que se trata de,
ni mas ni menos, un fendmeno natural.
Sin embargo, esta certeza cientifica no
mata (no puede hacerlo) al monstruo
del Lago Ness, porque es un personaje
con vida propia, una ficcion que resiste
la explicacion tedrica porque, como di-
jo Coleridge, para que ésta sea necesa-
ria debe ser posible una momentanea
suspension de la incredulidad; y esta
leyenda si que la suspende, porque la
certeza de su inexistencia no sepulta
la narrativa sobre el personaje.

Del mismo modo, los medios de comu-
nicacion organizan el discurso en tor-
no a la idea de privilegio, del privilegio
que entrana la exencion de pago del
impuesto a las ganancias por parte de
los trabajadores judiciales. Erigida la
idea en la susceptible opinidn publica,
podran venir los constitucionalistas a
explicar por qué no es un privilegio, de-
mostrar la validez de la norma desde
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el punto de vista del derecho positivo,
echar mano de su razonabilidad, anali-
zar la jurisprudencia anterior de la Cor-
te, pero esto no va a desplazar delima-
ginario social la idea de que si, efecti-
vamente, no pagamos impuesto a las
ganancias porque somos privilegiados.

El salario no es ganancia

Elimpuesto a las ganancias tiene un ori-
gen noble: la distribucion progresiva de
los recursos de quienes obtienen mas
ganancias a favor de los que la obtie-
nen en menor grado, o carecen de ella.
Este atributo original no esta presen-
te en el germen de toda la gama impo-
sitiva. Basta recordar los precedentes
histéricos en materia tributaria, como
los institutos coloniales de la mita o el
yanaconazgo, que implicaban la facul-
tad de los propietarios de exigir el tri-
buto del indigena, traducido en traba-
jos de esfuerzo fisico. Aquel impuesto
se basaba en la sola condicidn racial y
su supresion —adelantada por uno de
los hombres de mayo, Juan José Cas-
telli- fue uno de los tépicos que dividio
a los revolucionarios en dos grupos:
los que propiciaban el mantenimiento
del statu quo mediante la pervivencia
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de aquellas figuras de trabajo forzado,
y los que sostenian laigualdad y liber-
tad de los hombres, espanoles, crio-
llos, negros, indigenas, sin distincion
de origen. Asunto, como se ve, no me-
nor y de indiscutible vigencia en tiem-
pos en que el mundo vira a la econo-
mia neoliberal.

Es ilustrativa la nocion de ganancia,
que segun la RAE es, en su segunda
acepcion, la utilidad que resulta del tra-
to, del comercio o de otra accién. Mien-
tras que salario es el pago o remunera-
cion regular,y en segunda acepcion, es
la cantidad de dinero con que se retribu-
ye a los trabajadores por cuenta ajena.

Los vocablos utilidad y paga o remune-
racion tienen, creo, contenidos seman-
ticos distintos. Utilidad entrafa un re-
manente, un plus, un extra que se per-
cibe en la actividad desarrollada. Paga
o remuneracion denota cambiar trabajo
por moneda que compense la fuerza
de trabajo, fisica e intelectual. Aqui no
hay remanente. Esto es: en el salario
no hay ganancia. Esta idea tan sencilla
y de facil comprension es omitida en
la norma tributaria cuando grava como
ganancia una parte de la retribucion
de los trabajadores que estima como

utilidad y que, sin embargo, es en gran
medida necesaria para la subsisten-
cia vital digna. Este caso abarca a una
parte de los trabajadores judiciales,
los empleados del poder judicial, los
de oficios y servicios, cuyas economias
se verian seriamente perjudicadas por
las medidas que el gobierno nacional,
con la anuencia de la nueva corte, pre-
tende imponer en materia fiscal.

Perspectiva constitucional:
el articulo 96, principio

de intangibilidad

de la remuneracion

Para la inclusion de los jueces, funcio-
narios y empleados del poder judicial
en el elenco de sujetos pasivos del im-
puesto a las ganancias existe un obsta-
culo constitucional. Este tramo ya ha si-
dorecorrido en la vida de nuestro pais.

En 1936 la CSJN en el fallo Fisco Na-
cional c. Rodolfo Medina (Fallos 176:73
del 23 de septiembre de 1936) decla-
ro la inconstitucionalidad del impuesto
sobre sueldos de los jueces federales.
Dicho sucintamente, la Corte analiza
laley 11682 en los arts. 18 y 30 inc.
B, que impone a los magistrados que

integran el PJ de la Nacién, la contri-
bucidn del 5% de su salario y una tasa
adicional progresiva sobre la totalidad
de las rentas de que disfruten por todo
conceptoy a éste le opone el art. 96 CN.

Nuevamente en 1996 la ley 24631 in-
cluyé como sujetos pasivos a los jue-
ces. En los 90 una acordada de la CSJN
bajo la presidencia de Julio Nazareno
lo considerd inaplicable por alterar el
principio de intangibilidad de los sala-
rios, relacionado con la independencia
de los jueces.

En el fallo Gutiérrez Eduardo Oscar c.
ANSES, del 11 de abril de 2006 una
vez mas la Corte se expide en la mis-
ma tesitura.

Entre los juristas prevalece la opinion
de la supremacia del art. 96 CN, asi Bi-
dart Campos y Quiroga Lavié. A su ho-
ra Mario Fera se pronuncio a favor del
pago de ganancias por parte de los ju-
diciales, aunque reconoce que hay una
clausula constitucional que se opone.

Creo que es necesario un abordaje sis-
tematico. Porque, como dice la jurista
Lucia Aseff: «En realidad toda interpre-
tacion debe ser sistematica, puesto que



para entender correctamente una nor-
ma juridica y el precepto en ella conte-
nido es necesario relacionarlo con todos
los temas del ordenamiento positivo de
un Estado, puesto que una norma ais-
lada no es mds que un elemento den-
tro del sistema del que forma parte de
tal modo que es el ordenamiento el que
hace el sentido de la norma y no éstas
aisladamente las que lo configuran» (La
interpretacion de la ley y otros textos
criticos de Teoria general, Rosario: Ju-
ris, 2004, pag. 80/81).Y dentro de ella,
aplicarse los criterios de solucién de
antinomias, para el caso, el criterio je-
rarquico, lex superior derogat inferiori.

Final

La pregunta sobre si esta Corte deja-
ra de lado lo dicho en Fisco Nacional c.
Rodolfo Medina no tiene una respues-
ta todavia. Es preocupante el retroce-
so de las figuras legales de esta nueva
etapa en la vida politica argentina, en
especial en materia laboral, con la in-
minencia de una reforma que flexibi-
liza la ley de contrato de trabajo, des-
plazando el contenido pétreo de sus
principios fundamentales. Que los judi-
ciales fuéramos sujetos pasivos de ga-

nancias violaria la Constitucién Nacio-
nal y lesionaria gravemente la sanidad
de las instituciones juridicas.

No es de esperar que la ciudadania no
condene la exencién como un privilegio.
Pero no es menos cierto que la legali-
dad no se construye desde la doxa. Un
orden juridico serio, sano, respetuoso
de los criterios de validez de las nor-
mas y de la jerarquia constitucional es
el modelo al que aspiramos todos los
operadores juridicos, judicialesono. m
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