98

La gestion en el nuevo
sistema de justicia penal.
Desafios para su implementacion
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Juez de Primera Instancia de Distrito Coordinador del Colegio de Jueces de la 22 Nominacién de Rosario
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1. Introduccion

La colaboracién que fuera solicitada
para este dossier aborda un tema co-
mo lo es la gestién en el ambito de la
justicia penal, tema que refiere a uno
de los aspectos de la reforma proce-
sal penal que ha llevado afos de dis-
cusién para su instrumentacién, y que
tuvo su cristalizacién luego en el mar-
co del Plan Estratégico para la Justicia
Santafesina en el afo 2006, siendo el
puntapié inicial para el posterior dic-
tado del actual cédigo procesal y las
leyes de implementacién con poste-
rioridad en el afio 2009.

La fijacion de las bases necesarias pa-
ra la consolidacion de un sistema de

corte adversarial acusatorio penal es
requerida por ser este el proceso que
nuestra Constitucién establece para
un Estado republicano y democratico
de derecho, con respeto a los derechos
de victimas y personas imputadas, y la
imparcialidad en los juicios.

Por lo vasto del tema y de no caer en
la contradiccién de entrar en temati-
cas ajenas a las incumbencias profe-
sionales propias de los especialistas
en administracién, se trazaran a gran-
des rasgos los lineamientos del dise-
no del sistema procesal penal santa-
fesino, particularizando en dos cues-
tiones: la gestién jurisdiccional y la
gestién administrativa.
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2. Cambio de paradigma

Desde el 10 de febrero de 2014, es-
tamos transitando la instrumentacion
del nuevo sistema de justicia penal en
nuestra provincia de Santa Fe, pasan-
do de un sistema inquisitivo y escrito a
un sistema oral y acusatorio de corte
adversarial.

Ello ha implicado lisa y llanamente un
cambio de paradigma, que ha llevado,
esta llevando y que llevara a los ope-
radores del sistema a tener que afron-
tar un sinniimero de desafios.

Los mismos refieren a cambios y ade-
cuaciones normativas, culturales y
sistémicas que han atravesado la for-
ma en la cual se venia cumpliendo la
tarea dentro del Poder Judicial.

Asi, debemos senalar que estos cam-
bios y adecuaciones han implicado la
transformacion de la forma de juzgary
de gestionar, a través de nuevos prin-
cipios rectores que guian este modelo
jurisdiccional y la gestidn, a lo cual se
agrega la adecuacion y definicion de

la infraestructura, equipamiento y la
aplicacion de las Tecnologias de Infor-
macién y Comunicacién (TIC's).

Se puede adelantar que de la expe-
riencia acumulada en estos dos anos
y medio, se han relavado multiples
cambios en practicas judiciales, que
han llevado a tener que modificar el
Codigo Procesal Penal y las leyes de
implementacion, y aun asi, el marco
legislativo sigue en discusion, ya que
se proyectan nuevas reformas a la ley
adjetiva, como asi también la probable
puesta en marcha del juicio por jurado.

Ahora bien, entrando al objeto del pre-
sente trabajo, como lo es la tematica
de la gestion en el nuevo Sistema de
Justicia Penal Acusatorio santafesino,
cabe distinguir la gestion referida a la
labor de los jueces y la gestion como
soporte al trabajo jurisdiccional.

Este sistema ha sacado toda tarea ad-
ministrativa a los magistrados, la cual
va a ser cumplida por una Oficina de
Gestion Judicial, encabezada por un
profesional con incumbencia en ad-
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ministracion, buscando establecer un
servicio judicial eficiente y eficaz.

Liminarmente, a los fines del presente
trabajo y que el lector no familiariza-
do con el nuevo sistema penal vigente
en Santa Fe pueda entender cémo se
gestiona, es necesario hacer algunas
precisiones.

Asi, cabe senalar que estamos dejan-
do atras el modelo escrito, en el cual
el eje de la gestion esta en funcion del
expediente, la actividad jurisdiccional
esta organizada en juzgados, que se
estructura en unidades jurisdicciona-
les pequenas a cargo de un juez, se-
cretario y empleados; luego, el Minis-
terio Publico Fiscal tiene una estruc-
tura en espejo reducida en compara-
cion con la jurisdiccional y una defen-
sa con estructura también reducida.

Asimismo estamos dejando atrds la
delegacion de funciones, y una forma
de decidir sobre el contenido de las
actas, con formalismo en el procedi-
miento, lo que se traduce en un fin en
si mismo.



Por lo general, un juez penal en el sis-
tema escrito no esta en los actos pero
si figura como que estuvo presente en
todas las actas, y decide por lectura
de actas del expediente de actos que
no presencio.

En este sistema, el juez penal esta a
cargo tanto de lo jurisdiccional y lo ad-
ministrativo.

En el modelo acusatorio adversarial
al que estamos pasando, el objetivo
es desarrollar la actividad en audien-
cias orales, como forma o mecanismo
de trabajo para emitir las decisiones
por parte de los jueces: el caso ra-
dica ante la audiencia, donde el juez
que interviene cuando hay una contro-
versia/discusion o debe realizar una
control de legalidad o excepcionar las
garantias constitucionales, dictando
la respectiva decisidn jurisdiccional,
con lo que el rol esencial del juez no
puede ser delegado, ocupandose solo
de lo jurisdiccional, y lo administrati-
vo, a cargo de una Oficina Judicial (en
nuestra Provincia, Oficina de Gestion
Judicial), con personal especializado,

bajo la politica, reglamentacion y con-
trol por los propios jueces.

Dejan de existir estructuras como las
conocemos hoy (juzgados), y se esta-
blece una organizacién con multiples
jueces (Colegio de Jueces, con una
estructura horizontal, democratica
y republicana), teniendo como rasgo
principal la flexibilidad en su organi-
zacion y competencias. El juez natural
es el juez del Colegio designado para
la Audiencia conforme la reglamenta-
cion vigente.

En este sistema adversarial acusato-
rio, el tramite deja de ser un fin para
transformarse en un medio al servicio
de la audiencia.

3. Principios

Tanto el Cédigo Procesal Penal (art.
3) como la Ley Organica de Tribuna-
les Penales y Gestién Judicial (ley
13.018) fijan principios basicos que
deben observarse: a) imparcialidad
(equivalente distancia con las partes

eigual trato en el desarrollo de la fun-
cién judicial); b) independencia (libre
ejercicio de la funcion, sin influencia
de ninguna indole; c) ética (no valer-
se del cargo para intereses privados);
d) trato (respeto, dignidad humana, in-
culturacion, evitar prejuicios cultura-
les, lenguaje llano, actividad judicial y
administrativa al alcance de la com-
prension del ciudadano victima o in-
fractor); e) oralidad y publicidad (ga-
rantizar presencia de los sujetos pro-
cesales y el acceso de la ciudadania);
f) contradiccion (irrestricto, ejercicio
razonable, «no podra suplir la activi-
dad de las partes y deberd sujetarse a
lo que hayan discutido»); g) inmedia-
cion (presencia ininterrumpida duran-
te las audiencias); h) Simplicidad (ex-
cluir formalismos innecesarios, actos
inteligibles en especial para imputado
y victima) y i) celeridad.

Puntualmente, en lo atinente a la ac-
tividad y funciones administrativas,
la ley 13.018 requiere garantizar es-
tandares, utilizando para ello todos
los medios disponibles que permitan
optimizar la funcién de los jueces: es-
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pecializacion (arts. 2, 12, 30); distribu-
cion equitativa de la carga de traba-
jo (arts. 20, 23, 33), calidad en la ges-
tion y eficiencia en el servicio judicial,
(arts. 12, 31), Instrumentalidad des-
formalizada (lo administrativo sirve y
estan en funcion de lo jurisdiccional),
con una organizacion flexible, co-or-
denada y controlada (2, 25 y 31), con
division jerarquica y division de fun-
ciones y tareas y agil.

Se establece expresamente la prohi-
bicion de la delegacion de tareas ju-
risdiccionales en los integrantes de la
Oficina de Gestion Judicial.

4. La gestion en el sistema
adversarial acusatorio

Como se senalara, los jueces inter-
vienen solamente cuando una parte
lo pide para resolver controversias y
solucionar sus conflictos, debiendo li-
mitarse a resolver lo solicitado, sdlo
por audiencias orales y publicas (con
la salvedad de las reglas particulares
de actuacion, art. 13 cppP), con lo que
la gestion administrativa debe estar al
servicio de las audiencias, por medio
de personal profesional y especializa-
do que no puede ejercer tareas juris-
diccionales.

Para darnos una idea en cuanto a c6-
mo es la estructura, debemos pensar
en dos circulos, en uno estan los jue-
ces y en el otro, el servicio de gestion
administrativa, a cargo de un encarga-
do y responsable de toda la 0GJ, con
un juez coordinador como punto de
contacto entre esos dos circulos, en-
tre lo jurisdiccional y lo administrativo.

Para volver a graficar al lector, el juez
decide en la audiencia y la Oficina de
Gestion Judicial eslaencargadade ma-
terializar lo decidido, desentendiéndo-
se el juez de verificar si salio el oficio,
si se notifico, o trasladé al imputado,
ya que esa responsabilidad, hoy por
hoy, recae en la gestion administrativa.

Podemos decir, entonces, que tenemos
los roles establecidos legalmente.

En la practica, si bien a grandes ras-
gos y por la esencia misma del siste-
ma esta frontera estd trazada, se han
presentado dificultades, por maltiples
motivos: que lo jurisdiccional quiera
avanzar sobre la gestion o que la ges-
tion quiere influir en lo jurisdiccional,
como ser el arrastre de practicas del
anterior sistema.

Es una practica generalizada la soli-
citud de intervencion de un magistra-
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do en cuestiones de mero tramite o el
rechazo de que la Oficina de Gestion,
pese a estar legislado, disponga las
cuestiones de mero tramite.

A modo de ejemplo, un juez ante una
persona detenida a disposicion del
Colegio que solicita un traslado pue-
de tener que intervenir jurisdiccio-
nalmente, vgr., ante el pedido de un
Habeas corpus por agravamiento en
las condiciones de detencién, mas no
ante el simple pedido de una traslado
de una unidad de detencién a otra, ya
gue esta es una cuestion netamente
administrativa, pero que también pue-
de presentar alguna dificultad en su
interpretacion cuando se quiere sacar
al imputado del ambito de competen-
cia territorial del Colegio respectivo.

Un desafio para el sistema tanto en lo
jurisdiccional como en la gestion ad-
ministrativa, es la falta de adecuacion
de la normativa legal. Buena parte de
nuestra legislacion todavia sigue ha-
blando del juez de instruccion o co-
rreccional y no ha incorporado las fi-
guras propias del sistema adversarial
(ej. ley de ablacion de drganos, ley de
extradiccion interna, ley de violencia
familiar, por citar algunos casos).

Ello lleva a tener que interpretar cada



una de estas situaciones. Por ejem-
plo, cuando refiere a una actuacion
gue antes era competencia del juez de
instruccion o correccional, y hoy por
hoy es una cuestion ajena a los jueces
y relacionada con la actividad del Mi-
nisterio Publico de la Acusacion, con
lo que cabe la interpretacion y aplica-
cion de los principios referidos y la di-
vision entre la accion y la jurisdiccion
para poder decidir y gestionar.

Otro ejemplo de las dificultades esta en
la resistenica de las autoridades admi-
nistrativas que rechazan oficios por en-
tender, por practica usual, que requie-
ren la firma del juez en dichos oficios.

Asimismo, otro de los problemas es el
cultural, por cuanto no se ha difundi-
do plenamente el funcionamiento del
nuevo sistema, con lo que no es extra-
o escuchar o ver en distintos ambitos
o medios de comunicacidn, en donde
se sigue asignado al juez funciones
que ya no tiene o interrogandose por
qué no se adopto tal o cual medida de
investigacion por parte del juez, cuan-
do ya no tiene esa facultades.

5. Gestion jurisdiccional

Luego de lo senalado, suena cuanto

menos contradictorio hablar de ges-
tion por parte de los jueces.

Con este concepto, a la luz de los prin-
cipios resenados, el juez tiene y debe
por imperativo legal, hacer «gestion ju-
risdiccional»: para la solucién de con-
flictos, para dirigir las audiencias, para
filtrar casos que no tienen sustento pa-
ra llegar a un juicio oral, intentado bus-
car la conciliacion de las partes.

Desde antanio, el sistema escrito e in-
quisitivo, ante un hechoilicito confisca-
ba el conflicto; se aplicaba una sancion
por haber violado un precepto legaly a
la victima se la dejaba de lado, no era
parte, no se le daba informacién, no
habia una tutela judicial efectiva de sus
derechos, y la mayoria de los conflictos
captados por el sistema de selectivi-
dad de criminalizacion secundaria ter-
minaban diluyéndose dentro del Poder
Judicial con el transcurso del tiempo,
esto es, terminaban prescribiendo.

El nuevo sistema cambia los paradig-
mas, y se busca la solucion del con-
flicto, teniendo en particular conside-
racion a la victima, con la finalidad de
contribuir a restablecer la armonia y
paz social.

Se pretende lograr una efectiva repa-
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racion del dafio en favor de la victima,
de brindarle proteccion, asegurar sus
derechos y la participacién (eventual-
mente, como querellante) en todo el
procedimiento desde su inicio hasta
el juicio e impugnar resoluciones.

Al imputado se le garantiza su defen-
sa, a través de un defensor técnico,
para poder enfrentar el proceso con
igualdad de armas con la parte acu-
sadora, para argumentar, controlar y
presentar evidencia y en presencia de
un juez cuando el caso lo requiera.

Con lo cual el sistema acusatorio ad-
versarial se instituye en un servicio
para los justiciables y la sociedad en
general, esto es, de brindar servicio
de calidad para mejor justicia y pro-
teccién derechos humanos.

En cuanto a la solucion de conflictos,
el articulo 10 de la ley 13.018 dice:
«Los jueces procuraran la resolucién
de los conflictos en los cuales les to-
ca intervenir de conformidad con los
principios contenidos en las leyes, y
en procura de contribuir a restablecer
la armonia entre sus protagonistas y
la paz social». El articulo 1 del mismo
ordenamiento legal, senala que «...La
funcion de los jueces penales es inde-
legable y se limita a resolver las peti-




ciones que las partes les presenten...»

Cabe precisar que esto puede dar lu-
gar a varias interpretaciones: por una
parte, que el juez debe y tiene la obli-
gacion de resolver tGnica y exclusiva-
mente las cuestiones traidas por las
partes y de gestionar la resolucion del
conflicto en ese marco; por otra parte,
gue el juez tiene amplias facultades
para intervenir, aun supliendo la vo-
luntad de las partes.

Del juego armdnico de los principios
basicos y los preceptos legales, cabe
interpretar que la funcién del juez no
es un mero espectador u homologado
de acuerdo de las partes.

El juez conoce el derecho, debe efec-
tuar un control de convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad, y esta
habilitado para proponer y procurar
que las partes resuelvan los conflic-
tos que traen a su conocimiento, con-
forme el nuevo paradigma de dar una
solucion y tutela judicial efectiva de los
derechos vulnerados y respeto de los
derechos del imputado, en el marco de
los derechos humanos involucrados.

Esto es, buscar mediar o conciliar las
posiciones de las partes en funcion de
dar una solucidn superadora y susten-

table del conflicto, dentro del marco
convencional, constitucional y legal,
mas no imponiendo su parecer.

Asi, una herramienta fundamental
es la direccion de las audiencias: hay
una gran cantidad de casos, acotados
recursos humanos y el alto costo del
sistema hace que se deba optimizar
la gestion de los mismos. Para eso,
un buena y sana politica judicial debe
propender a que el juez tenga un rol
activo y preponderante en el desarro-
llo de la audiencia durante la Investi-
gacion Penal Preparatoria, y lograr
una gestion cuantitativa y cualitativa
en las misma, para lograr filtrar prue-
ba ilicita e impertinente, que ingrese
informacion de calidad a la audiencia
y propender a la celeridad en los tiem-
pos y la concentracion de los actos.

Entienden los doctores Erbetta, Fran-
ceschetti, Orso y Chiara Diaz «...que
el juez de la I.P.P. puede intentar una
conciliacion de los intereses de las
partes durante el tramite de la inves-
tigacion pues, en tal caso, no tiene
planteos concretos que resolver a ba-
se de las disposiciones legales apli-
cables que, recordamos, son de orden
publicos... asumimos que una de las
funciones del juez de la IPP es impedir
la realizacion de juicios innecesarios o
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reducir al maximo las cuestiones que
se habran de llevar a debate oral y pu-
blico, pudiendo servirse de las técni-
cas de negociacion, mediacion y con-
ciliacion; también admitimos que esta
tarea pueda llevarla a cabo en el tra-
mite de la investigacion....» (Nuevo Co-
digo Procesal Penal de la Provincia de
Santa Fe Comentado Ley 12734, Edi-
torial Zeus, Rosario, pag. 573).

6. Gestion Administrativa.
Oficina de Gestion Judicial

Como se senalara, su funcién es de-
sarrollar las tareas administrativas y
gestion de recursos referidas al apo-
yo de la actuacidn de los jueces y de
servicios para la materializacion de
las audiencias.

Son competencias del Director de la
Oficina de Gestion Judicial: dirigir el
personal auxiliar, la organizacion de
las audiencias, gestionar citacion y
traslados de las personas, ordenar las
comunicaciones e informes pertinen-
tes; colaborar en todos los trabajos
materiales que indiquen los Jueces;
disposiciones de mero tramite; velar
por la realizacion de las audiencias
fijadas y evitar su frustracion; custo-
diar los objetos secuestrados; llevar



los registros y estadisticas; informar
a las partes.

Las tareas, a grandes rasgos, de las
Unidades de la 06J son: recibir e in-
gresar las peticiones de las partes;
acusar recibo de la peticidn, ingresar
la peticidn al sistema de gestion por
medio electrdnico o escanear el so-
porte papel; programar realizacion de
audiencias, teniendo en consideracidon
los reglamentos, criterios de progra-
macion y de asignacion de juez; fijar
fecha, hora y sala para su realizacion,
notificar a las partes (soporte papel
o por correo electrdnico), ejecutar lo
resuelto, acondicionar y preparar la
audiencia, supervisar el correcto fun-
cionamiento de los sistemas, operar
el sistema de registro audiovisual du-
rante el desarrollo de |la audiencia y
confecciona el acta de audiencia pre-
determinado, para anexo a la carpeta
judicial (digital y soporte papel).

Las partes pueden consultar en la
pagina web www.ogjrosario.com.ar/
agendarosario, el cronograma de au-
diencias.

7. Conclusion

Varios son los desafios que se presen-

tan y que requieren un rapido abordaje
por la dindmica propia de este sistema.

Uno de ellos, lo es la disparidad de
criterios de implementacion y ges-
tion, surgiendo de las mesas de dialo-
go interinstitucionales que en la Pro-
vincia de Santa Fe, hay en la practica
y por su aplicacion cinco codigos pro-
cesales penales distintos por cada cir-
cunscripcion judicial, por la ausencia
de criterios uniformes.

Es crucial el desarrollo de protoco-
los de actuacion, estandarizacion y
acuerdos interinstitucionales a fin de
dar previsibilidad al sistema, con ma-
yor coordinacion y puesta en marcha
de servicio comunes, como asi tam-
bién, como se refirio, a la adecuacion
de la legislacion nacional y provincial.

Tardiamente se ha consultado al Po-
der Judicial sobre nuevas estructuras
edilicias, las cuales se advierten in-
adecuadas y reducidas para el reque-
rimiento de la labor del sistema penal
santafesino.

También, el estancamiento en el de-
sarrollo del sistema informatico del
sistema penal es un grave obstaculo
para gestionar eficazmente, pudiendo
observarse que seguimos usando la
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computadora como mero procesador
de texto, desaprovechando los recur-
sos que nos brinda hoy la tecnologia.

Se ha senalado que hay un limite en
cuanto a los acuerdos a los cuales
pudieran arribarse: la independencia
del juez.

Ello es asi, mas el problema esta en
que antes, cuando el juez tenia una
estructura propia, podia gestionar se-
gun su leal saber y entender, lo cual
se ve dificultado en un sistema en que
la ejecucion de lo decidido en audien-
cias se canaliza a través de un solo
canal, la Oficina de Gestion Judicial.

En funcién de ello, tomando un ejem-
plo de la mdsica, en un coro cada uno
canta con su propia voz y el director lo
que tiene que lograr es la armonia: ca-
da juez debe actuar en el marco de la
garantia de la independencia, propen-
diendo a evitar la incertidumbre con
acciones referidas a la gestion coordi-
nadas y en armonia que den previsibi-
lidad, debiendo establecerse mecanis-
mos operativos que incidan en forma
positiva en a la gestion administrativa
y la tarea jurisdiccional. Ello implica la
adopcion de politicas judiciales claras.

En un diverso pero afin orden de ideas,




cabe sefnalar que no podemos llegar
a resultados distintos aplicando los
mismos criterios que se vienen apli-
cando en la actualidad en los siste-
mas de gestion tradicionales para los
juzgados, con lo que la administracion
de recursos, disposicion de horarios y
demas politicas judiciales deben guar-
dar una légica y principios distintos, y
aplicar los lineamientos y principios
del sistema acusatorio adversarial y
los mecanismos de gestion flexibles.

Ademas, cabe resaltar la ausencia de
mecanismos de auditoria, evaluacion
y seguimiento de los procesos de ges-
tion, a los fines de poder contar con
informacion detallada sobre los sis-
temas y los procesos administrativos
gue se desarrollan a diario, a los efec-
tos de detectar lo positivo, para refor-
zarlo y mejorarlo, como asi también lo
negativo, para cambiarlo.

Otro desafio es la capacitacion per-
manente. Alvin Toffler senala que
«los analfabetos del siglo XXI no seran
aquellos que no sepan leer o escribir,
sino aquellos gque no puedan apren-
der, desaprender y reaprender». Este
es el gran desafio: cuando ya sabia-
mos las respuestas, nos cambiaron
las preguntas, de tener consolidada
una forma de gestionar en base a la

légica del expediente, ahora hay que
desaprender y reaprender sobre la
légica de la audiencia, evitando caer
en practicas que eran positivas en un
contexto determinado, y que hoy no es
aplicable a este nuevo sistema penal.

Se debe establecer, entonces, una ca-
pacitacion permanente de los opera-
dores judiciales gue tienen una exten-
sa experiencia o de aquellos que ingre-
san al sistema, de contar con las he-
rramientas necesarias para cumplir su
tarea, lo cual hace a la idoneidad y a la
prestacion de un servicio de calidad, la
maxima proteccion de los derechos hu-
manos Yy la plena vigencia de la Consti-
tucién y las leyes (art. 11, ley 13.018).

Otro desafio, como se adelantara, en
que la sociedad vaya conociendo el
funcionamiento de este nuevo siste-
ma e incorporando este cambio de pa-
radigma, lo cual se va a lograr con el
tiempo, difusion y educacion.

La falta de recursos es otro de los
grandes desafios. La coexistencia del
nuevo sistema con uno residual, a lo
cual se suma la creacion de la Oficina
de Gestion Judicial, el Ministerio Publi-
co de la Acusacion y el Servicio Pabli-
co Provincial de la Defensa Penal, hace
que los recursos humanos y materia-
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les sean criticos, a lo cual se aduna el
aumento de la carga de trabajo, por lo
que se hace necesario la reevaluacion
y redistribucion de tales recursos.

A modo de ejemplo, de acuerdo con la
cantidad de audiencias que se reali-
zan diariamente ~a la fecha, entre 35
a 50 por dia— entre IPP y juicios ora-
les, con lo que se hace necesario ade-
cuar el nimero de magistrados para
el buen funcionamiento del sistema.

En tal sentido, los jueces que venimos
desempenando funciones en el nuevo
sistema de justicia penal, nos hemos
adoptado con la mayor ldgica posible,
aprovechando inteligentemente los
recursos humanos existentes y evitan-
do no sélo la saturacion de la carga de
trabajo de los jueces, sino principal-
mente de lograr de tal manera un ser-
vicio de justicia eficiente, eficaz y de
calidad que requiere nuestra sociedad.

Y es que la implementacion de es-
te sistema penal se ha realizado con
mucho esfuerzo, inclusive resignado y
aceptando por parte de los jueces tra-
bajar con los limitados recursos para
llevar adelante tanto el nuevo siste-
ma, con acotado apoyo a magistrados,
en espacios de trabajos reducidos e
inadecuados para la prestaciéon del



servicio judicial, todo lo cual ha sido
definido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos como un me-
noscabo de la independencia de los
jueces en su faz interna.

Finalmente, cabe senalar que los jue-
ces hemos aceptado este compromi-
so con la vocacidn, la pasidn, el cono-
cimiento y la prudencia que requiere
esta tarea, con lo que en base a dicha
experiencia, y pese a discursos ne-
gadores de la misma, creemos que
nuestra opinion debe ser escuchada,

Oficina de Gestion Judicial Distrito 2 - Rosario

Agregar una nueva audiencia

HORA

por cuanto entendemos que rapida-
mente deben definirse y articularse
politicas publicas de los poderes del
Estado tendentes a dotar de recursos
necesarios o readecuar los mismos,
en funcion de que la gestidon a la que
se hizo referencia en todo este traba-
jo, tanto desde la tarea jurisdiccional
como la gestion administrativa, pue-
da lograr el objetivo de un servicio
de justicia eficiente y eficaz y lograr
revertir el palpable descrédito de los
destinatarios del sistema, nuestra so-
ciedad, para con el Poder Judicial. m

Poder Judicial de Santa Fe

Audiencias del dia 28/05/2016

Dossier | GESTION JUDICIAL

INICIO SALA DESCRIPCION COMPLETA DE AUDIENGIA FISCAL DEFENSOR
HABEAS CORPUS COLECTIVO .
09:00 | 4 | LopezQuintana | ENFAVORDELOSDETENIDOS | 21-07007607-9 | H40=3SCOrBUS | pigcaimpn | Frapeeschetti
EN COMISARIA 12 Risk
09:00 | 5 Lamperti S/ROBO CALIFICADO 21-06457615-9 |  'mputativa | Urruticohechea, veron,
con Detenido Rodrigo Radl Eleonora
. . _ g Imputativa Sosa, Carbone,
09:30 ¢ Ll S A con Detenido Fernando Javier Maria Eugenia
. Imputativa Pairola, Pasquali,
09:30 5 Lamperti S/ENCUBRIMIENTO 21-06457803-8 . . . ;
con Detenido Georgina Maria Celia




