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Introduccién

La reforma al Cédigo Civil reciente-
mente sancionada, ha repercutido en
las relaciones de trabajo, ya que lare-
gulacién de estas ultimas se encuen-
tra intrinsecamente vinculada con las
normas del derecho comun.

En este sentido, se ha contemplado en
el Cadigo Civily Comercial de la Nacién
la solidaridad que se genera en los su-
puestos de contratacidn, subcontrata-
cion y demas formas de estructura-
cion productiva, pudiéndose mencio-
nar, entre otras, el contrato de unién
transitoria de empresas, de consorcio
de cooperacion y de franquicia.

Ello lleva a analizar desde la perspec-
tiva laboral, el fendmeno de la terceri-
zacion (art. 30 LcT), el cual es entendi-
do como la fragmentacion del proceso
productivo mediante la cual una em-
presa contrata con otras la realizacidn
de tareas o actividades consideradas
complementarias, secundarias, peri-
féricas o auxiliares a ella.
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Ello, es en siun fenomeno que implica
el ejercicio del derecho de propiedad y
libertad del titular de una unidad eco-
nomica a elegir su propia técnica de
gestion. Sin embargo debemos atener-
nos a indagar su influencia en el ambi-
to laboral, y cual es la proteccion con
que cuentan los trabajadores a raiz de
esta realidad empresarial.

Figuras contractuales en el CCCN

a) Unidn transitoria de empresas: Regu-
lada en el art. 1463 del cccn, expre-
sa: «Hay contrato de union transitoria
cuando las partes se reunen para el
desarrollo o ejecucién de obras, ser-
vicios o suministros concretos, dentro
o fuera de la Republica. Pueden desa-
rrollar o ejecutar las obras y servicios
complementarios y accesorios al ob-
jeto principal.»

A suvezel art. 1467 establece: «Excep-
to disposicion en contrario del contra-
to, no se presume la solidaridad de los
miembros por los actos y operaciones
que realicen en la unién transitoria, ni

Proteccién al trabajador desde la normativa laboral

por las obligaciones contraidas frente
a los terceros.»

b) Consorcio de cooperacién: El art.
1470 del cceN lo define de la siguien-
te forma: «Hay contrato de consorcio
de cooperacion cuando las partes es-
tablecen una organizacion comun pa-
ra facilitar, desarrollar, incrementar
o concretar operaciones relaciona-
das con la actividad econdmica de sus
miembros a fin de mejorar o acrecen-
tar sus resultados.»

Luego, el art. 1477 de idéntico cuer-
po legal expresa en relacion a la res-
ponsabilidad de los participantes que:
«El contrato puede establecer la pro-
porcién en que cada miembro respon-
de por las obligaciones asumidas en
nombre del consorcio. En caso de si-
lencio todos los miembros son solida-
riamente responsables.»

c) Franquicia: Definido este contrato en
el art. 1512 cccn, el mismo establece:
«Hay franquicia comercial cuando una
parte, denominada franquiciante, otor-
ga a otra, llamada franquiciado, el de-




Claves Judiciales

La solidaridad en las nuevas figuras contractuales del CCCN.

Proteccidon al trabajador desde la normativa laboral

recho a utilizar un sistema probado,
destinado a comercializar determina-
dos bienes o servicios bajo el nombre
comercial, emblema o la marca del
franquiciante, quien provee un conjun-
to de conocimientos técnicos y la pres-
tacion continua de asistencia técnica o
comercial, contra una prestacion direc-
ta o indirecta del franquiciado. El fran-
quiciante debe ser titular exclusivo del
conjunto de los derechos intelectuales,
marcas, patentes, nombres comercia-
les, derechos de autor y demas com-
prendidos en el sistema bajo franqui-
cia; o, en su caso, tener derecho a su
utilizacion y transmision al franquicia-
do en los términos del contrato. El fran-
quiciante no puede tener participacion
accionaria de control directo o indirecto
en el negocio del franquiciado.»

A continuacidn, el art. 1520 del Cadi-
go citado establece que no existe re-
lacion laboral entre el franquiciante y
el frangquiciado y que ambos son inde-
pendientes; por ello, el franquiciante
no responde por las obligaciones del
franquiciado —salvo disposicion legal
en contrario—, los dependientes del
franquiciado no tienen relacién laboral
alguna con el franquiciante, sin perjui-
cio de la aplicacion de las normas de
fraude laboral, y el franquiciante no
responde frente al franquiciado por la

rentabilidad del sistema.

La correlacion de las figuras
contractuales del CCCN,

con la proteccién brindada
por el art. 30 LCT

En relacion a las dos primeras figu-
ras contractuales mencionadas ante-
riormente, se observan en ellas limi-
taciones a favor de las empresas y/o
miembros participantes a la hora de
responsabilizar a las mismas/os, pues
la solidaridad no se presume en nin-
guna de las dos.

Pero légicamente dichas preceptivas
deben correlacionarse con la norma-
tiva especifica.

Entonces, para el caso de realizar al-
gun reclamo laboral, los trabajadores,
con sustento en la legislacion que les
ampara, deberan hacer valer los re-
medios que les otorga la propia Ley de
Contrato de Trabajo, especificamente
mediante el art. 30 LcT, como también,
y —siempre que exista fraude empre-
sarial- el art. 31 y relacionados; con-
siderando que los convenios entre em-
presas pueden resultar privados entre
miembros pero no aplicable a las rela-
ciones laborales por ellas entabladas,

en donde el Estado a través de sus po-
deres debe velar porque no se vulne-
ren garantias fundamentales.

En relacidn al contrato de franquicia,
es necesario destacar que el art. 1520
cccN solo menciona la extensidn de
responsabilidad para el caso de frau-
de laboral, pero, sabido es no es el uni-
co supuesto de afectacion de derechos
laborales posible, y en ese supuesto
podra el dependiente resguardarse en
el principio protectorio de raigambre
constitucional.

En esa inteligencia, entiendo que: an-
te la plena vigencia del 30 de la LcT,
el que hace solidariamente responsa-
ble a la empresa cedente, contratis-
ta o subcontratista, cuando no reali-
zare sobre la cedida o subcontratada
los controles pertinentes —y en cuanto
se violenten derechos laborales—, los
alcances estan delimitados por dicha
norma para el caso que nos ocupa, y
no restringidos como pretende la re-
gulacidon antes citada: esto en un todo
de acuerdo al articulo 2, y 9 de la LcT,
y en consonancia con el articulo 14 cN.

A mayor abundamiento el art. 30 L.cT.
dice: «Quienes cedan total o parcialmen-
te a otros el establecimiento o explota-
cion habilitado a su nombre, o contra-



ten o subcontraten, cualquiera sea el ac-
to que le dé origen, trabajos o servicios
correspondientes a la actividad normal
y especifica propia del establecimiento,
dentro o fuera de su ambito, deberan
exigir a sus contratistas o subcontra-
tistas el adecuado cumplimiento de las
normas relativas al trabajo y los orga-
nismos de seguridad social.

Los cedentes, contratistas o subcontra-
tistas deberan exigir ademas a sus ce-
sionarios o subcontratistas el nimero
del Cédigo Unico de Identificacién La-
boral de cada uno de los trabajadores
gue presten servicios y la constancia
de pago de las remuneraciones, copia
firmada de los comprobantes de pago
mensuales al sistema de la seguridad
social, una cuenta corriente bancaria de
la cual sea titular y una cobertura por
riesgos de trabajo.

Esta responsabilidad del principal de
ejercer el control sobre el cumplimien-
to de las obligaciones que tienen los ce-
sionarios o subcontratistas respecto de
cada uno de los trabajadores que pres-
ten servicios, no podra delegarse en ter-
ceros y deberd ser exhibido cada uno de
los comprobantes y constancias a pe-
dido del trabajador y/o de la autoridad
administrativa.
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El incumplimiento de alguno de los re-
quisitos hard responsable solidariamen-
te al principal por las obligaciones de
los cesionarios, contratistas o subcon-
tratistas respecto del personal que ocu-
paren en la prestacion de dichos traba-
jos o servicios y que fueren emergentes
de la relacién laboral incluyendo su ex-
tincion y de las obligaciones de la segu-
ridad social.

Las disposiciones insertas en este arti-
culo resultan aplicables al régimen de
solidaridad especifico previsto en el art.
32 de la ley 22.250.»

En este sentido, debemos distinguir
dos situaciones contempladas en la
norma: a) por un lado, la cuestién de
la cesidn total o parcial del estableci-
miento o explotacion habilitado a su
nombre; y, por el otro, b) la contrata-
cion y subcontratacidon —cualquiera
sea el acto que le de origen-, de tra-
bajos o servicios correspondientes a
la actividad normal y especifica propia
del establecimiento, dentro o fuera de
su ambito.

Respecto a la primera situacién, no
es lo mismo hablar de cesién que de
transferencia de establecimiento -Esta
ultima regulada en los arts. 225 a 228
de la L.cT.—. Siguiendo a Enrique Arias
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Gibert- Luisa G. Contino, 2012:69/70,
relata en un trabajo doctrinario que
«...se diferencia en que mediante ésta
(refiriéndose a la transferencia), el ti-
tular del establecimiento se despren-
de de su titularidad, adn a titulo provi-
sorio, mientras que en los supuestos
del art. 30 L.c.T. la titularidad eminente
nunca se separa el cedente.»' De esta
manera, en la cesion, el titular conser-
va un interés juridico y/o econdmico en
la explotacion; por ello, la responsabi-
lidad aqui recae en quien cede el es-
tablecimiento, aungue no actte ni ha-
ya actuado nunca como empleador en
el mismo; mientras que en la figura de
la transferencia, la solidaridad mira a
quien continda con la explotacidn.

Cabe aclarar, que en este primer su-
puesto no es de aplicacion el requisi-
to de la «actividad normal y especifica
propia del establecimiento», sino que
éste sdlo es necesario en el segun-
do caso, es decir, en la contratacién y
subcontratacian.

En relacion a esta dltima situacion, y
respecto al requisito sentado por la
norma y recién mencionado, existen
dos criterios de interpretacion:

Un criterio restrictivo, para el cual sé-
lo deben quedar comprendidos dentro
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del supuesto de la norma los trabajos
intimamente relacionados con la acti-
vidad de la empresay de los que no se
puede prescindir, quedando excluidas
aquellas tareas, que, aunque necesa-
rias, son accesorias o secundarias a
la actividad principal.

Uno de los seguidores de este criterio
interpretativos es Rodriguez Mancini,
quien expresa en su obra (J. Rodriguez
Mancini, 1992:Id. SAlJ: DACA930058)
que «el art. 30 de la LcT no compren-
de los casos de contratos de compra-
venta de productos ni las contratacio-
nes, subcontrataciones o cesiones de
tareas que no correspondan a las ac-
tividades normales desarrolladas en
el establecimiento.»’

Por otro el lado, la interpretacion am-
plia comprende que no puede acotarse
la responsabilidad solidaria del con-
tratista a los casos en los que se con-
traten o subcontraten actividades nor-
males o especificas del establecimien-
to, ya que hay ciertos casos en los que
existen tareas que, aun siendo acce-
sorias o secundarias, son necesarias
para la realizacion de los fines de la
empresa, siendo este ultimo el que se
abre paso en los lineamientos juris-
prudenciales actuales.

En relacion a estos dos criterios, la
interpretacion dada al art. 30 LcT por
la csJN ha ido evolucionando: el pri-
mer criterio interpretativo lo sentd en
el afio 2003, mediante el fallo «Rodri-
guez, Juan R. c. Compania Embotella-
dora Argentina s.A.», expresando que
«...no corresponde la aplicacién del
art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo
toda vez que un empresario suministre
a otro un producto determinado, desli-
gandose expresamente de su ulterior
procesamiento, elaboracion y distribu-
cion. Este efecto se logra en la practica
comercial por contratos de concesion,
distribucion, franquicia y otros...». En
esta postura las necesidades del mer-
cado primaban por sobre los derechos
de los trabajadores.

En el afno 2003, la csJN comienza a
resaltar —cuestion que plasmé en su
pronunciamiento en el fallo «Vizzoti,
Carlos Alberto c/ Amsa S.A. s/ des-
pido»—, que el trabajador es sujeto
de «preferente tutela constitucional»
y que «el hombre no debe ser objeto
de mercado alguno, sino senor de to-
dos éstos, los cuales sélo encuentran
sentido y validez si tributan a la reali-
zacion de los derechos de aquel y del
bien comun. De ahi que no debe ser el
mercado el que someta a sus reglas
y pretensiones las medidas del hom-

bre ni los contenidos y alcances de los
derechos humanos. Por el contrario,
es el mercado el que debe adaptarse
a los moldes fundamentales que re-
presentan la Constitucion Nacional y el
Derecho Internacional de los Derechos
Humanos de jerarquia constitucional,
bajo pena de caer en la ilegalidad».?

Con posterioridad, y especificamen-
te en lo que respecta a la interpreta-
cion del art. 30 LcT, la cSJN —a partir
del afo 2003-, y con fundamento en
lo dispuesto por el art. 280 del cPccN,
ha denegado el remedio federal en va-
rios fallos, dejando asi librado a los
jueces de la causa la interpretacion y
alcance del art. 30 L.c.T. como norma
de derecho comtn.

En uno de estos fallos —«Benitez, Ho-
racio Osvaldo c. Plataforma Cero s.A.
y otros»—la Corte expresd lainconve-
niencia de habilitar la instancia para
decidir sobre una cuestion interpreta-
tiva de derecho comun. En conclusion,
si bien no se expide sobre el fondo de
la cuestion, manda a revisar la senten-
cia al a-quo por considerar que éste no
habia efectuado un analisis exhaustivo
sino que se habia limitado a apegarse
a la doctrina mayoritaria de la Corte
en el fallo «Rodriguez». Por esta ra-
zén, podemos decir que la csJN, me-



diante esta decision, deja sin efecto, de
alguna forma si se quiere- el criterio
de interpretacidn restrictivo adoptado
en «Rodriguez», y requiere que cada
tribunal analice el caso concreto a la
luz de la normativa actual.

Cuestiones procesales

La persecucion de los sujetos identifica-
dos como solidarios por el art. 30 L.cT.
plantea diversas cuestiones procesa-
les que analizaremos a continuacion:

a.La primera discrepancia interpreta-
tiva deriva de la redaccion de la nor-
ma y tiene que ver con la legitimacion
pasiva: si el trabajador, debe deman-
dar obligatoriamente a todos los deu-
dores solidarios; o si, por el contra-
rio, puede elegir contra quien iniciar
su accion. Se trata asi, de congeniar
el art. 30 LcT con el art. 705 del Cé-
digo Civil de Vélez Sarfield (hoy, art.
833 c.c.c.N.). Este ultimo consagra el
derecho de los acreedores a exigir el
pago de la deuda en forma conjunta a
todos los deudores solidarios, o con-
tra cualquiera de ellos.

El plenario N° 309 de la Camara Na-
cional de Apelaciones del Trabajo que
se pronuncio en relacién a la senten-
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cia de fecha 3 de febrero de 2006, en
autos «Ramirez, Maria Isidora c/Rus-
so Comunicaciones e Insumos S.A.»,
expreso que «Es aplicable el art. 705
del Céd. Civ. a la responsabilidad del
art. 30 LcT». El Fiscal General afirmo
gue «...Nuestra disciplina no es autosu-
ficiente, ni tiene una autonomia plena y
cuando una norma laboral dice <respon-
sabilidad solidarias, se esta refiriendo a
las pautas normativas del Codigo Civil,
al igual que cuando dice <pago», o <per-
sona juridica de existencia ideals. Exis-
te, entonces, como lo advirtiera Justo
Ldpez, una vocacion de aplicabilidad de
las normas civiles, que sdlo puede ceder
ante dos circunstancias concretas: a) La
presencia de una norma laboral expre-
sa distinta y b) La incompatibilidad de la
norma civil con principios generales del
Derecho del Trabajo... En la Ley de Con-
trato de Trabajo no existe un régimen
especifico y distinto de la responsabili-
dad solidaria y no se advierte incompati-
bilidad alguna entre lo dispuesto por los
arts. 669 y 705 del Cadigo Civil y el prin-
cipio protectorio. Muy por el contrario, la
doctrina coincide, de una manera undni-
me, en que el art. 30 de la L.c.T. estd des-
tinado a garantizar el cobro de los cré-
ditos, para lo cual crea sujetos pasivos
multiples, aun en la ausencia de fraude
o ilicitud, con la finalidad de tutelar al
dependiente...»"
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En el precedente sefialado, la Cama-
ra en pleno entendié —fundado en el
dictamen del Fiscal- que la remision
que efectla el Derecho Laboral no ha
variado ni ha modificado el concepto
civil de la solidaridad y sus efectos, y
por tanto, éste es plenamente aplica-
ble, no evidenciandose diferencias en
el nuevo marco legal.

b. Otra cuestion procesal a destacar,
tiene que ver con la extension de la res-
ponsabilidad solidaria. Tal como expre-
sa Jorge Rodriguez Mancini en su arti-
culo «La tercerizacion y las técnicas de
proteccion. Cuestiones procesales en
los reclamos por solidaridad», ocurre
que a veces la cesion o subcontrata-
cion abarca lapsos interrumpidos de
tiempo. Por ello, puede ocurrir que el
trabajador reclame el pago de algin
crédito a suempleador —para quien se
desempeno ininterrumpidamente-y, a
suvez, al empresario principal de ma-
nera solidaria, siendo que se ha des-
empenado para éste sdlo por un perio-
do de tiempo y no por todo el que duro
su relacion laboral.

Esta cuestion fue abordada en el fallo
de Camara antes citado, en el voto de
la Dra. Garcia Margalejo, quien expre-
s0 que «...la respuesta afirmativa al in-
terrogante no acarrea de ningin modo
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—en mi opinion- soslayar en los casos
concretos que se presenten, lo que de-
ba eventualmente resolverse acerca
de la medida de la responsabilidad del
deudor vicario respecto de las obliga-
ciones del deudor directo segln sea
la medida del interés o beneficio del
primero en la relacidon que lo una con
el segundo (empleador del trabajador
de que se trate) y lo que corresponda
conforme el lapso de duracidn de la
obra o realizacion de los trabajos con-
cretamente cumplidos.». Por lo tanto,
esta serd una cuestion mas a tener en
cuenta por los jueces a la hora de re-
solver cada caso concreto.

c. Otra situacion que podria presentar-
se en la practica, es la hipdtesis que
nos plantea Rodriguez Mancini que se
da «...cuando el actor-acreedor ha ele-
gido a un deudor (que no es el emplea-
dor), sea al inicio del juicio o por pos-
terior desistimiento, y resulte que éste
por su condicion de empresario, si bien
responsable por los incumplimientos
del empleador, no puede constatar la
legitimidad del reclamo, cuestion dis-
tinta a la de que sea responsable en el
incumplimiento.».®

En estos casos, ante la situacion de
que soélo quede en juicio el empresa-
rio principal, sera una herramienta

mas a tener en cuenta por los jueces
para la efectiva proteccién de los de-
rechos del trabajador y su pertinente
reclamo, proceder mediante el institu-
to de la Citacion de Terceros a Juicio
contemplada en el c.p.c.c.s.F. (teniendo
en cuenta la remisidn efectuada porel
c.p.L adicha ley ritual en forma subsi-
diaria), ya que, de lo contrario, se es-
taria comprometiendo seriamente el
derecho de defensa en juicio del per-
seguido individualmente.

REFLEXION FINAL:

Los principios del derecho
laboral en la interpretacion
de las disposiciones legales

Aln luego de la reforma del derecho
civil y comercial, el juez laboral no
puede olvidar la génesis, y directrices
del ordenamiento especifico, y la parti-
cular tutela que la legislacidon confiere
al trabajador en nuestra Constitucion,
leyes, tratados y convenios internacio-
nales, todo lo cual conforma un bloque
gue sustenta la proteccién que se le
confiere al sujeto subordinado en una
relacion laboral, debiendo considerar
dichos principios, y criterios jurispru-
denciales a la hora de interpretar las
nuevas normas existentes en el cam-

po del derecho privado.

Sabido es, en el procedimiento labo-
ral deben cumplirse y hacerse efecti-
vas las normas previstas en la ley de
fondo, en particular asi lo expresa el
articulo 9 LcT, pues si asi no fuera, se
desnaturalizaria la finalidad misma de
la legislacién de trabajo.

En esta inteligencia, el juez magistrado
hacer valer el orden publico laboral -12
LCT y concordantes,— para asi cumplir
con su responsabilidad de mantener un
rol activo en el desarrollo del proce-
so con el fin de llegar a la verdad real.

Esto significa interpretar lo convenido
conforme al principio de primacia de
la realidad regulado en la LcT en vin-
culacion con el art. 14 de dicho cuer-
po legal, tornando asi nulo el contrato
que se haya celebrado en fraude a la
ley laboral.

Debe tener en cuenta ademas, la pre-
suncion de existencia de contrato de
trabajo —art. 23 de la LcT-, la que fun-
ciona de igual modo aun cuando se uti-
licen figuras no laborales para carac-
terizar al contrato.

De esta forma, sin perder su imparcia-
lidad y neutralidad, estara cumplien-



do con su funcién de interpretar y fa-
llar conforme a los principios y nor-
mas imperativas proteccionistas del
trabajador.

Esto no significa en modo alguno des-
conocer los nuevos lineamientos, pero
si repensar el derecho del trabajo, su
origen, evolucidn y reivindicar los de-
rechos del trabajador los que de ma-
nera incuestionable, integran los de-
rechos humanos basicos inherentes a
los individuos. =
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