Sistema de gestion judicial lurix
(o la gran decepcion)

DR. MARCELO RAMON BERGIA | Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la 9 Nominacion de Rosario

«Si le hubiera preguntado a mis clientes qué querian,

me hubieran respondido: «un caballo mejors ».

160

Henry Forp



Durante el afio 2015 se instalé en la
mayoria de los Juzgados de Primera
Instancia el sistema informatico de-
nominado lurix. Como todo cambio de
sistema informatico generd inquietud
en los operadores. Los mas conserva-
dores lo recibieron con desconfianza y
hasta con resistencia. Los mas progre-
sistas, con expectativa. Los mas indo-
lentes y despreocupados con desinte-
rés e indiferencia. A poco de andar, se
hicieron evidentes sus notables falen-
cias. Los mas conservadores confir-
maron sus criticas. Los progresistas
se decepcionaron. Tales reacciones se
potenciaron ante la defensa sorda de
los responsables de su implementa-
cion. Los indolentes -naturalmente- no
se conmovieron. Me sitdo entre los se-

gundos, por lo que soy uno de los de-
cepcionados. Analizaré en los proxi-
mos parrafos lo que entiendo que son
los principales defectos y la posibilidad
(seglin mi punto de vista) de mejorar
sensiblemente esta herramienta de
manera de hacerla eficaz y util. Acla-
ro que, ademas de mi propia experien-
cia, el presente trabajo se nutre de los
datos obtenidos en un trabajo de cam-
po gue hice durante el mes pasado en
todos los Juzgados de Distrito Civil y
Comercial de Rosario, donde me en-
trevisté con los principales operadores
(encargados de cargo y proveyentes).-

El sistema lurix mantiene el concepto
del obsoleto sistema anterior (conoci-
do como «libro de cargos») y le agrega
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el almacenamiento con forma de texto
de las actuaciones que se generan den-
tro del Juzgado, y con forma de imagen
de todas las demas actuaciones que
conforman el expediente fisico. Las ac-
tuaciones que se generan en el juzga-
do (sentencias, resoluciones, decretos,
etc.) se crean a través de un procesador
de textos y son almacenadas en forma
automatica. Las restantes actuaciones
(escritos, manifestaciones, documen-
tacion de cualquier tipo, etc.) se captan
con un escaner. La operacion de esca-
neo y la incorporacion al sistema es
manual (no automatica) y es realizada
por personal del juzgado.-

Justo es reconocer que el sistema in-
formatico es sélo una herramienta,
por lo que debe adaptarse el proce-
dimiento vigente. Es decir, no se pue-
de cambiar el procedimiento a través
de una herramienta. Es al revés, el
procedimiento condiciona las pres-
taciones de ésta. De todos modos, la
herramienta es muy ineficiente, atn
para administrar el anacrénico pro-
cedimiento actualmente vigente. Su
implementacién y su operacién exigio

y exige un esfuerzo que no se condice
ni remotamente con la devolucion de
prestaciones. La muestras mas evi-
dentes de la ineficiencia del sistema
con las siguientes:

» La implementacion del sistema re-
quirio de la ampliacién de la planta de
personal. Se hizo a través de la incor-
poracion de un pasante mas a cada
juzgado.-

» A pesar de esa ampliacion de la
planta de personal, los demas ope-
radores se vieron recargados en su
trabajo. En definitiva, el aumento del
trabajo no fue absorbido integramen-
te por el personal incorporado.-

« En los juzgados con mayor cantidad
de expedientes ingresados por dia, el
trabajo se hizo mas lento (sobre todo,
los juzgados laborales).-

« En definitiva, la incorporacion de
tecnologia tuvo como efecto el incre-
mento de los costos en personal y el
desmejoramiento de la calidad del
trabajo. «Mas computadoras, menos
personas», «mas tecnologia, menos
costo», son maximas indiscutidas de
la administracién moderna (tanto pri-

vada como publica). El sistema lurix
es impotente para cumplirlas, ni si-
quiera modestamente.-

» La operacion del sistema es suma-
mente compleja. La interfaz esta mal
disenada. Tiene muchos pasos de mas
y demasiadas pantallas. Algunas fun-
ciones se operan con el mousse, otras
con las flechitas y otras con el tabula-
dor. En oportunidades se ofrecen por
defecto algunos pasos y en otros no.
Algunos de ellos se pueden aceptar
con la tecla «intro» y otros no. El ope-
rador debe acordarse de memoria cé-
mo se opera cada opcidn.-

« El sistema se «cae» frecuentemen-
te, sobre todo a partir de las 11:30 hs.
(aunque ésto no es constante en todos
los juzgados). En algunas oportunida-
des en medio de la operacion da erro-
res, que obligan a repetir la operacion.
Un juzgado laboral, al plantear este
problema, recibio la absurda respues-
ta de que la empleada era demasiado
rapida. Entiéndase bien, la operadora
seria mas rapida que la computadora.
Lo absurdo de la explicacidon (que -ha-
go notar- fue dada por la Secretaria
de Informatica) me exime de mayores



comentarios.-

» La informacion que brinda a los pro-
fesionales es escasa, insegura y esta
mal sistematizada.-

» No disminuyo la cantidad de profe-
sionales que consultan los expedien-
tes por mesa de entradas.-

« El sistema de encarpetado de los
expedientes es mas inseguro que el
anterior (que, como es sabido, ya era
inseguro).-

En los proximos parrafos me referiré
a las funciones del sistema que mere-
cen mayores criticas, que con mayor
facilidad se pueden mejorar, y cuyas
mejoras pueden transformar al lurix
en un sistema mas eficiente.-

El procedimiento de cargo y escaneo
es el que insume la mayor parte del
tiempo de operacion. Consta de mas
de 25 pasos, distribuidos en 3 panta-
llas para el cargo, mas otra para ad-
juntar el archivo generado por esca-
neo. Todo ello se puede resolver en la
mitad de pasos y con una sola panta-
lla. Ademas del tiempo de la opera-
cion, la modificacidon mejoraria sensi-

blemente las prestaciones.-

El primer defecto que se hace visible
aliniciar el procedimiento de cargo es
que el sistema no prevé la forma en
gue se ingresan las manifestaciones.
A través de esta forma de peticion se
insta entre el 30 y el 40 % de las ac-
tuaciones del proceso civil. Por lo tan-
to, es necesario definir de que manera
las manifestaciones son incorporadas
en el sistema. En mi juzgado se hace
dandole niumero de cargo.-

El nombre del expediente se ingresa
(a través de la identificacién por me-
dio de un cddigo de barras) practica-
mente al final de la operacion. Por lo
tanto, los datos correspondientes al
expediente se deben cargar manual-
mente (abogados, partes a las que es-
tan vinculados, etc.). Si se identificara
en primer lugar el expediente, los da-
tos que el sistema ya tiene cargados
vinculados con el mismo serian ofre-
cidos por defecto. Con ello, se simplifi-
caria la identificacion del abogado y la
parte a la que esta vinculado.-

Hay opciones que se deben unificar
(por ejemplo, el cuadro «solicita» y el
cuadro «tipo de escrito»). Los combos
que se abren con algunas funciones
son incompletos, debiendo agregarse
mas opciones para hacerlos verdade-
ramente Utiles.-

El proceso de escaneo y generacion
de actuacion se deberia poder reali-
zar desde la misma pantalla del car-
go. De tal modo, se podria cargar, es-
canear, adjuntar y decretar en un uni-
co proceso. Ello, sin perjuicio de que la
organizacion interna de cada juzgado
disponga hacerlo en forma separada.-

El proceso de escaneo se realiza a tra-
vés del software del escaner, gene-
rando un archivo con formato pdf, que
se guarda en una carpeta. Para adjun-
tar ese documento hay que ingresar
a otra pantalla diferente, para lo cual
hacen falta mas pasos. Como dije en el
parrafo anterior, este proceso se debe
realizar a través del sistema (no del
software del escaner) y desde la pan-
talla del cargo.-
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Lo mismo sucede respecto de la gene-
racion de una actuacion. La misma se
debe realizar desde otra pantalla, a la
que se llega a través de otros pasos.
Ello produce, ademas de la lentitud
del proceso, que la actuacion (funda-
mentalmente el decreto) no esté vin-
culada con ningln cargo en particular.
Por lo tanto, cuando se informa una
actuacion genérica (por ej. «téngase
presente» u «oficiese») no es posible
saber a qué peticion se refiere. Es ne-
cesario que desde la misma pantalla
gue se crea el cargo se pueda iniciar
el proceso de crear una actuacién. Ello
simplificaria la operacion, aumentaria
la prestacion (porque permitiria que
en la pantalla a la que accede el pro-
fesional se identifique el cargo al que
pertenece el decreto) y facilitaria la
organizacion interna de los juzgados
(ya que haria posible fundir las funcio-
nes de cargo y proveyente, generando
mayor agilidad, multientrenamiento y
distribucidn justa del trabajo).-

Otro problema vinculado con el pro-
veido es el pésimo catalogo de mode-
los. Los juzgados no los utilizan (sé-

lo se usan algunos pocos decretos
simples, ej. citacién de remate). Cada
Juzgado mantiene sus modelos (in-
cluso, algunos mantienen su propia
forma, como la letra, el espaciado o
los margenes). Es necesario avanzar
en la estandarizacion de los decretos,
pero para ello es preciso crear y con-
sensuar algunos pocos modelos (para
una primera etapa) y, a la vez, permi-
tir que cada Juzgado cree sus propios
decretos para el resto de los casos.-

Todos los que conocemos el sistema
sabemos que éstos son sélo algunos
problemas, pero que el listado seria
muchisimo mas largo. De todos mo-
dos, son defectos posibles de corre-
gir. Muchos de ellos son simplemen-
te problemas de diseno de la interfaz.
Otros, son un poco mas complejos,
porque implican generar nuevas fun-
ciones. Pero, en definitiva, es posible
corregirlos.-

También es importante que se puedan
crear nuevas herramientas vincula-
das con el sistema lurix. Algunas de
las posibles funciones serian:

Dossier | GESTION JUDICIAL

= Estar conectado con la Caja Forense,
para que vise los honorarios. Ademas,
debe calcular los aportes y los inte-
reses (sin perjuicio de que las partes
puedan cuestionarlo). Informar auto-
maticamente cuando se realizo algin
pago, tanto a la Caja Forensecomo ala
Caja de Jubilaciones, por los mecanis-
mos indicados en el punto siguiente.-
« Tener conexian directa con el Ban-
co Municipal (o Banco de Santa Fe) a
través del sistema Home Banking (u
otro), a fin de tener el control de las
cuentas judiciales y de disponer de los
fondos (pago a las cajas, impuestos,
honorarios, al acreedor y, eventual-
mente, el remanente al demandado).
Deberia definirse la forma de carga de
datos, que tendria que estar mayor-
mente a cargo de las partes interesa-
das o auxiliares de la justicia (acree-
dores, sindicos).-

= Estar también conectado en forma di-
recta al Boletin Oficial, a fin de remitir
el pedido de publicacion de edictos y de
recibir la constancia de publicacion.-

= | os sorteos de auxiliares de justicia po-
drian hacerse en forma automatica (pe-
ritos, martilleros, sindicos, defensores).-



« La informacion del Registro Publico
y del Registro de Procesos Universa-
les podria ser provista en forma au-
tomatica por éstos (por ej. cuando a
una parte se le abre la sucesion o con-
curso o es declarado en quiebra, debe
ser informado en forma automatica
en todos los expedientes que esa per-
sona sea parte). Ademas, seria bueno
que se pudiera obtener informacion
en forma automatica (por ejemplo los
datos con que cuente el Registro Pua-
blico sobre las sociedades).-

» Podra estar también conectado en
forma directa con los Registros de la
propiedad de Rosario y Santa Fe, a fin
de anotar en forma directa las medi-
das cautelares, sus modificaciones y
levantamientos, y de obtener informes
respecto de las constancias registrales
(dominio -incluso con blogueo- embar-
go o inhibiciones de los titulares).-

Todas estas funciones se pueden rea-
lizar a través de médulos diferentes
del lurix pero operados a través del
mismo, en el caso de que el actual sis-
tema sea reemplazado (lo que -mas
temprano que tarde- indefectiblemen-

te sucedera) se puedan seguir usando
con el sistema que lo reemplace.-

Lamentablemente, el Poder Judicial no
ha aceptado hasta ahora hacer ningu-
na modificacién de importancia en el
sistema. A fines del ano pasado se for-
mo una comision para el seguimiento
del nuevo sistema de gestion judicial.
Hasta donde tengo entendido, se reu-
nio una sola vez. Solicité participar de
esa comisidn, aunque adn no he teni-
do respuesta positiva. De todos modos,
mientras la labor se centre exclusiva-
mente en los modelos de actuaciones,
necesariamente el resultado (atn en el
mejor de los casos) serd insignificante.
El lurix necesita un rediseno de la in-
terfaz, de forma de hacerla mas agily
amigable al operador, el perfecciona-
miento de algunas funciones y el agre-
gado de otras nuevas, para que sea
realmente (til a todos los interesados.
Espero que esta nueva comision logre
un avance en ese sentido.-

Las propuestas (que siempre van en
conjunto con las criticas correspon-
dientes) no han sido -al menos por
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ahora- receptadas. Una respuesta
habitual (que recibi en muchas opor-
tunidades) es que los interesados no
se quejan. Aun en el caso de que ello
sea verdad, viene a cuento la cita del
encabezamiento. Lo importante no es
satisfacer la demanda de la masa de
operadores indolentes acostumbrados
a trabajar de una determinada forma
y resistentes a modificarla; lo verda-
deramente relevante, lo que generara
un salto cualitativo en el servicio que
prestamos, es la vision superadora de
la actual calidad. Pero debo aclararlo,
la citada respuesta no es mas que una
excusa. La verdad es que los intere-
sados (sobre todo los operadores del
sistema) no son indolentes y si se que-
jan. La mayoria de los operadores del
sistema tienen alrededor de 30 afios,
conocen muy bien las herramientas
informaticas y las usan con habilidad,
son criticos del sistema en la actual
version y estan muy interesados en
gque el mismo se modifique para que
su trabajo se vea reflejado en un me-
joramiento de la calidad del servicio. Si
nadie advirtio esta realidad, sera por-
gue -tal vez- no quiso advertirla.- m




