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Sistema de gestión judicial lurix

(o la gran decepción)
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Durante el año 2015 se instaló en la
EEIEEE

Instancia el sistema informático de-

EretLl

sistema informático generó inquietud

NSERAEE

doreslo recibieron con desconfianza y

ESSECESlo

COCAAEREAo

lentes y despreocupadoscon desinte-

rés e indiferencia. A poco de andar, se

AAESEECS

ALERAEESO

maronsuscríticas. Los progresistas
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cepcionados. Analizaré en los próxi-

ACTE

CEEIEE)

(según mi punto de vista) de mejorar
ESSEIS
manera de hacerla eficaz y útil. Acla-
ro que, ademásde mi propia experien-
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po que hice durante el mes pasado en
EEIAN

Comercial de Rosario, donde me en-

_trevisté conlos principales operadores
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El sistema lurix mantiene el concepto
CORTSTS
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el almacenamiento con forma de texto
de las actuaciones que se generan den-

tro del Juzgado, y con forma de imagen
de todas las demás actuaciones que
conformanel expedientefísico. Las ac-

tuaciones que se generan en el juzga-

do (sentencias, resoluciones, decretos,
etc.) se crean a través de un procesador

de textos y son almacenadasen forma

automática. Las restantes actuaciones
(escritos, manifestaciones, documen-
tación de cualquiertipo, etc.) se captan

con un escáner. La operación de esca-

neo y la incorporación alsistema es

manual (no automática) y es realizada
por personal deljuzgado.-

Justo es reconocerqueel sistema in-

formático es sólo una herramienta,
por lo que debe adaptarse el proce-

dimiento vigente. Es decir, no se pue-

de cambiarel procedimiento a través

de una herramienta. Es al revés, el
procedimiento condiciona las pres-

taciones de ésta. De todos modos,la
herramienta es muyineficiente, aún

para administrar el anacrónico pro-

cedimiento actualmente vigente. Su

implementación y su operación exigió

y exige un esfuerzo que no se condice

ni remotamente con la devolución de
prestaciones. La muestras más evi-

dentesdela ineficiencia del sistema
conlassiguientes:

+ La implementación del sistema re-

quirió de la ampliación de la planta de

personal, Se hizo a través de la incor-
poración de un pasante más a cada

juzgado.-

+ A pesar de esa ampliación de la

planta de personal, los demás ope-

radores se vieron recargados en su
trabajo. En definitiva, el aumento del

trabajo no fue absorbido íntegramen-

te por el personal incorporado.-

+ En los juzgados con mayor cantidad

de expedientes ingresadospordía, el

trabajo se hizo máslento (sobre todo,

los juzgados laborales).-
+ En definitiva, la incorporación de

tecnología tuvo comoefecto el incre-

mento de los costos en personaly el

desmejoramiento de la calidad del

trabajo. «Más computadoras, menos
personas», «mas tecnología, menos

costo», son máximasindiscutidas de
la administración moderna (tanto pri-

vada como pública). El sistema lurix
es impotente para cumplirlas, ni si-

quiera modestamente.-

+ La operación del sistema es suma-

mente compleja. La interfaz está mal

diseñada. Tiene muchos pasos de más
y demasiadas pantallas. Algunas fun-

ciones se operan con el mousse,otras

conlas flechitas y otras con eltabula-

dor. En oportunidades se ofrecen por

defecto algunos pasosy en otros no.

Algunos de ellos se pueden aceptar

conla tecla «intro» y otros no. El ope-

rador debe acordarse de memoria có-
mo se opera cada opción.-

+ El sistema se «cae» frecuentemen-
te, sobre todo a partir de las 11:30 hs.

(aunque ésto no es constante en todos
los juzgados). En algunas oportunida-

des en medio de la operación da erro-

res, que obligan a repetir la operación.

Un juzgado laboral, al plantear este

problema, recibió la absurda respues-

ta de que la empleada era demasiado

rápida. Entiéndasebien, la operadora

sería más rápida que la computadora.

Lo absurdodela explicación (que -ha-

go notar- fue dada porla Secretaría

de Informática) me exime de mayores



comentarios.-
+ La información que brinda a los pro-

fesionales es escasa, insegura y está
mal sistematizada.-
+ No disminuyó la cantidad de profe-

sionales que consultan los expedien-

tes por mesa de entradas.-

+ El sistema de encarpetado de los

expedientes es más inseguro que el

anterior (que, como es sabido, ya era
inseguro).-

En los próximospárrafos mereferiré

a las funcionesdelsistema que mere-
cen mayorescríticas, que con mayor

facilidad se pueden mejorar, y cuyas

mejoras pueden transformaral lurix

en un sistema máseficiente.-

El procedimiento de cargo y escaneo

es el que insume la mayor parte del

tiempo de operación. Consta de más

de 25 pasos, distribuidos en 3 panta-

llas para el cargo, másotra para ad-

juntar el archivo generado por esca-

neo. Todo ello se puede resolver en la

mitad de pasos y con una sola panta-

lla. Ademásdel tiempo de la opera-

ción, la modificación mejoraría sensi-

blementelas prestaciones.-

El primerdefecto que se hacevisible

al iniciar el procedimiento de cargo es

que el sistema no prevé la forma en

que se ingresan las manifestaciones.

A través de esta formadepetición se

insta entre el 30 y el 40 % de las ac-

tuacionesdel procesocivil. Por lo tan-

to, es necesario definir de que manera

las manifestaciones son incorporadas

en el sistema. En mi juzgado se hace

dándole númerode cargo.-

El nombre del expediente se ingresa

(a través dela identificación por me-
dio de un código de barras) práctica-
mentealfinal de la operación. Por lo

tanto, los datos correspondientes al

expediente se deben cargar manual-

mente (abogados, partes a las que es-
tán vinculados,etc.). Si se identificara
en primerlugarel expediente, los da-

tos queel sistema ya tiene cargados

vinculados con el mismoserían ofre-
cidos por defecto. Con ello, se simplifi-

caría la identificación del abogadoy la

partea la queestá vinculado.-

Hay opciones que se deben unificar

(por ejemplo, el cuadro «solicita» y el

cuadro«tipo de escrito»). Los combos
que se abren con algunasfunciones

son incompletos, debiendo agregarse

más opciones para hacerlos verdade-

ramenteútiles.-

El proceso de escaneo y generación

de actuación se debería poderreali-
zar desde la misma pantalla del car-

go. De tal modo, se podría cargar, es-

canear, adjuntar y decretar en un úni-

co proceso.Ello, sin perjuicio de que la
organización interna de cada juzgado

disponga hacerlo en forma separada.-

El proceso de escaneose realiza a tra-

vés del software del escáner, gene-

rando un archivo con formato pdf, que

se guarda en unacarpeta. Para adjun-

tar ese documento hay que ingresar
aotra pantalla diferente, para lo cual

hacenfalta más pasos. Comodije en el

párrafo anterior, este proceso se debe

realizar a través del sistema (no del
software del escáner) y desde la pan-
talla del cargo.-
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Lo mismosucederespectode la gene-

ración de una actuación. La misma se
deberealizar desde otra pantalla, a la

que sellega a través de otros pasos.
Ello produce, además dela lentitud

del proceso, quela actuación (funda-
mentalmente el decreto) no esté vin-
culada con ningún cargo enparticular.

Por lo tanto, cuando se informa una
actuación genérica (porej. «téngase
presente»u «ofíciese») no es posible
sabera quépetición se refiere. Es ne-

cesario que desde la misma pantalla

quesecreael cargo se pueda iniciar

el proceso de crear una actuación.Ello

simplificaría la operación, aumentaría

la prestación (porque permitiría que

en la pantalla a la que accedeel pro-

fesionalse identifique el cargo al que

pertenece el decreto)y facilitaría la

organización interna de los juzgados

(ya que haría posible fundir las funcio-

nes decargo y proveyente, generando
mayoragilidad, multientrenamiento y

distribución justa del trabajo).-

Otro problema vinculado con el pro-

veído es el pésimo catálogo de mode-

los. Los juzgadosnolos utilizan (só-

lo se usan algunos pocos decretos

simples,ej. citación de remate). Cada

Juzgado mantiene sus modelos (in-
cluso, algunos mantienen su propia

forma, comolaletra, el espaciado o

los márgenes). Es necesario avanzar

en la estandarización de los decretos,
pero paraello es preciso crear y con-

sensuar algunos pocos modelos(para

una primeraetapa)y, a la vez, permi-
tir que cada Juzgado cree sus propios

decretosparael resto de los casos.-

Todos los que conocemosel sistema

sabemos que éstos son sólo algunos

problemas, pero queel listado sería

muchísimo máslargo. De todos mo-

dos, son defectos posibles de corre-

gir. Muchosde ellos son simplemen-

te problemasdediseñodela interfaz.

Otros, son un poco más complejos,

porque implican generar nuevas fun-

ciones. Pero, en definitiva, es posible

corregirlos.-

También es importante que se puedan

crear nuevas herramientas vincula-

das conel sistema lurix. Algunas de

las posibles funciones serían:

+ Estar conectadoconla Caja Forense,

para que vise los honorarios. Además,

debe calcular los aportes y los inte-
reses (sin perjuicio de que las partes

puedan cuestionarlo). Informar auto-

máticamente cuándose realizó algún
pago,tanto a la Caja Forense como a la

Caja de Jubilaciones, por los mecanis-

mos indicadosen el puntosiguiente.-

+ Tener conexión directa con el Ban-
co Municipal (o Banco de Santa Fe) a
través del sistema Home Banking (u
otro), a fin de tener el control de las
cuentasjudiciales y de disponer de los

fondos(pagoa las cajas, impuestos,
honorarios, al acreedor y, eventual-

mente,el remanente al demandado).
Debería definirse la forma de carga de

datos, que tendría que estar mayor-

mente a cargo de las partes interesa-

das o auxiliares de la justicia (acree-

dores,síndicos).-
+ Estar también conectado en forma di-

recta al Boletín Oficial, a fin de remitir
el pedido de publicación de edictos y de
recibir la constancia de publicación.-

» Los sorteosdeauxiliares de justicia po-

drían hacerse en forma automática (pe-

ritos, martilleros,síndicos, defensores).-



+ La información del Registro Público

y del Registro de Procesos Universa-

les podría ser provista en forma au-

tomática por éstos (por ej. cuando a
una parte se le abre la sucesión o con-

curso o es declarado en quiebra, debe

ser informado en forma automática
en todos los expedientes que esa per-

sona sea parte). Además,sería bueno
que se pudiera obtener información

en forma automática (por ejemplo los

datos con que cuente el Registro Pú-

blico sobre las sociedades).-
+ Podrá estar también conectado en
formadirecta con los Registros de la

propiedad de Rosario y SantaFe,a fin

de anotar en forma directa las medi-
das cautelares, sus modificaciones y

levantamientos,y de obtener informes

respectode las constanciasregistrales

(dominio -incluso con bloqueo- embar-
go o inhibiciones delos titulares).-

  

Todasestas funciones se pueden rea-

lizar a través de módulosdiferentes
del lurix pero operados a través del

mismo,en el caso de queel actual sis-

tema sea reemplazado (lo que -más

tempranoquetarde- indefectiblemen-

te sucederá) se puedan seguir usando
conel sistema que lo reemplace.-

Lamentablemente,el Poder Judicial no
ha aceptado hasta ahora hacer ningu-

na modificación de importancia en el

sistema. A fines del año pasadose for-

mó una comisión para el seguimiento

del nuevo sistema de gestión judicial.

Hasta donde tengo entendido, se reu-

nió unasola vez. Solicité participar de

esa comisión, aunque aún no he teni-

do respuesta positiva. De todos modos,
mientrasla labor se centre exclusiva-
mente en los modelosde actuaciones,
necesariamente el resultado (aún en el
mejor de los casos)será insignificante.
El lurix necesita un rediseño dela in-
terfaz, de forma de hacerla máságil y

amigable al operador, el perfecciona-

miento de algunasfuncionesy el agre-

gado de otras nuevas, para que sea

realmenteútil a todoslos interesados.

Espero que esta nueva comisión logre

un avance en ese sentido.-

Las propuestas (que siempre van en

conjunto con las críticas correspon-

dientes) no han sido -al menos por

ahora- receptadas. Una respuesta

habitual (que recibí en muchas opor-
tunidades) es que los interesados no

se quejan. Aún en el caso de queello

sea verdad,viene a cuentola cita del
encabezamiento. Lo importante no es

satisfacer la demanda de la masa de
operadores indolentes acostumbrados

a trabajar de una determinada forma

y resistentes a modificarla; lo verda-

deramenterelevante, lo que generará

un salto cualitativo en el servicio que

prestamos,esla visión superadora de
la actual calidad. Pero deboaclararlo,
la citada respuesta no es más que una

excusa. La verdad es quelos intere-

sados (sobre todo los operadores del

sistema) no son indolentesy sí se que-
jan. La mayoría de los operadores del

sistema tienen alrededor de 30 años,
conocen muy bien las herramientas

informáticas y las usan con habilidad,

son críticos del sistema en la actual
versión y están muy interesados en

que el mismo se modifique para que

su trabajo se vea reflejado en un me-

joramientodela calidad del servicio. Si

nadie advirtió esta realidad, sera por-

que -tal vez- no quiso advertirla.- m
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