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«Traigo a consideración del lector,  el 
problema de la ebriedad voluntaria 
no preordenada para cometer delito 
cuando ésta es total, privando al agen-
te de la capacidad de control de sus 
actos y las posibles soluciones brin-
dadas al efecto».

Tanto en jurisprudencia como en doc-
trina, no surgen opiniones contrarias 
sobre las distintas soluciones que co-
rresponden cuando la ebriedad es to-
tal, produciendo la inconsciencia del 
sujeto, es decir: si la misma ha sido 
provocada en forma intencional y pre-
ordenada para delinquir, en su caso 
resulta penalmente responsable, 
como –por el contrario-  si se trata de 
una intoxicación no deseada, aunque 
en el caso de la ebriedad es difícil que 
así suceda, pudiendo contemplarse 
como posibilidad que alguien, con el 
propósito de gastar una broma, o con 
otro designio, agregue a una cantidad 
de bebida sólo capaz de satisfacer a 
quien la consume sin consecuencias, 
una sustancia que potencie sus efec-
tos, en tal supuesto, no corresponde 
reproche penal alguno.

El problema se presenta en el caso 
de la ebriedad voluntaria no preorde-
nada para cometer delito, cuando es 
total, privando al agente de la capaci-
dad de control de sus actos.

El inciso 1ro. del art. 34 del Código 
Penal exime de pena a quien se en-
cuentra en el momento del hecho en 
estado de inconsciencia. Para nada se 
refiere a la ebriedad la ley represiva 

argentina, como sí lo hace el Nuevo 
Código Penal de Panamá, lo cual pro-
voca que tanto en doctrina como en 
jurisprudencia existan criterios dis-
tintos sobre la penalización en tales 
casos. «La llamada ebriedad voluntaria 
ha dividido a la doctrina y a la jurispru-
dencia; se han dado todas las posibili-
dades: desde responsabilizar siempre 
a título de dolo al que comete un delito 
en ese estado, hasta propugnar su im-
punidad; pasando por la solución de 
castigarlo con la pena del delito culpo-
so, cuando tal figura está prevista por 
la ley. Ello es así porque en nuestro 
Derecho no existe una norma que se 
refiere expresamente a la ebriedad, o 
en general a los estados de grave per-
turbación de la conciencia causados 
por tóxicos o por otros medios. En otros 
países así se legisla, pero  no por eso 
las dificultades han desaparecido del 
todo. A buscar una fórmula eficaz en-
derezan los estudios sobre  el tema y 
los proyectos de reforma penal.»¹

O sea que hay quienes sostienen que 
en estos supuestos, el sujeto debe 
responder penalmente por los efec-
tos de su ingesta, si ésta ha sido pro-
vocada en forma voluntaria.

En apoyo de este criterio, se ha soste-
nido que el dolo consiste en la volun-
tad de querer embriagarse.

Jurisprudencialmente, se ha resuel-
to que «Aun cuando la embriaguez 
sea total, si no ha sido involuntaria, no 
puede invocarse como eximente»². «No 
está amparado por la norma del art. 34 

inc. 1ro. C.P. quien comete un delito en 
estado de embriaguez absoluta y vo-
luntaria, porque dicha voluntariedad le 
hace responsable de las consecuencias 
del acto, ya que la norma mencionada 
exige que el estado de inconsciencia no 
sea imputable al agente»³.

Es decir, que según esta corriente, el 
dolo consiste simplemente en come-
ter un acto que se sabe idóneo para 
causar el resultado.

Otra vertiente, sostiene que tratán-
dose de un estado de inconsciencia 
que no permite comprender la crimi-
nalidad del acto o dirigir el sujeto sus 
acciones, si no ha sido preordenado 
dicho estado para cometer un deter-
minado delito, o producir algún resul-
tado antijurídico, no existe posibilidad 
alguna de que sea considerado puni-
ble, sin perjuicio de la aplicación de 
una medida de seguridad.

Jurisprudencialmente, se ha sosteni-
do que «Corresponde imponer al pro-
cesado absuelto por haber obrado en 
estado de ebriedad la medida de segu-
ridad estatuida por el art. 34 inc. 1 del 
C.P., consistente en la disposición de un 
sistema de atención médico psiquiátri-
co de carácter  ambulatorio y sometido 
a control de los Médicos Forenses…»⁴ 

Otra opinión intermedia, entiende que 
«En cuanto a aquél que se embriaga en 
forma voluntaria, pero sin la previa in-
tención de delinquir, no le será imputa-
ble el delito a título de dolo, pero si se 
halla previsto bajo la forma culposa, le 

myf

451



Claves Judiciales
Ebriedad y responsabilidad Penal

será imputado en ese carácter»⁵.

Para Carrara, si se trata de delitos 
que tienen prevista la forma culposa, 
corresponderá aplicar la pena en la 
forma establecida en grado de culpa. 
También sostiene el maestro tosca-
no, que si solamente está prevista la 
penalización en la forma dolosa, ca-
bría una morigeración de la sanción, 
criterio este que aplicado a nuestra 
legislación, debería incidir en los ca-
sos de prisión temporal en la gradua-
ción de la pena.

Entiendo que no es para nada simple 
determinar en el caso concreto en qué 
grado de responsabilidad penal debe 
responder el que realiza una ingesta 
alcohólica que termina privándolo de 
su capacidad de discernir y produce 
como consecuencia de ese estado un 
resultado antijurídico.

Hay quienes entienden que la expre-
sión «por» reiterada tres veces en el 
primer párrafo de la norma, compren-
de los distintos casos de eximición de 
punibilidad en otros tantos grupos: 1) 
por insuficiencia de sus facultades; 
2) por alteraciones morbosas de las 
mismas; 3) por su estado de incons-
ciencia, error o ignorancia de hecho 
no imputable.

Los dos primeros, consisten en esta-
dos mentales de enajenación total o 
parcial no atribuibles. El restante, es 
el que ha provocado que existan dis-
tintos criterios sobre el alcance de lo 
«no imputable»; es decir, si es com-

prensivo de los distintos supuestos 
después de la palabra «por», o sola-
mente del error o ignorancia de he-
cho. «Según la tesis de Chichizola (Ma-
rio Ignacio) el carácter de no imputable 
que indica la norma se refiere, no sólo 
al «error o ignorancia de hecho”, sino 
también a todas las causas de exención 
de pena ubicadas precedentemente en 
el párrafo; y entre ellas, al «estado de 
inconsciencia»⁶. 

Siguiendo la opinión de Terragni, no 
debe perderse de vista el análisis 
gramatical, ya que aparece una coma 
después de «inconsciencia», sepa-
rando de tal modo esta causal y las 
demás que le preceden, del «error o 
ignorancia de hecho», con lo que estas 
últimas serían las únicas que recla-
man la condición de «no imputable» 
para que opere la exención de pena.

El mismo autor también hace un aná-
lisis de los antecedentes legislativos 
del código de 1922. El texto del canon 
proveniente de la Cámara de Diputa-
dos decía «El que no haya podido en el 
momento del hecho, ya sea por insufi-
ciencia de sus facultades, por altera-
ción morbosa de las mismas o por su 
estado de inconsciencia comprender la 
naturaleza y el sentido de lo que hacía 
o dirigir sus acciones.»

En el Senado, se corrigió dicho texto 
agregando a continuación de «incon-
ciencia» «error o ignorancia de hecho 
no imputable», sustituyendo «natura-
leza y el sentido de lo que hacía» por 
«criminalidad del acto», lo que a cri-

terio del citado autor, no deja ningún 
resquicio de duda de que la exigencia 
de «no imputable», sólo opera para el 
«error o ignorancia de hecho».  

De todos modos, resulta relevante 
que el sujeto, al comenzar el consumo 
alcohólico haya podido o no represen-
tarse el resultado.

Esto significa incursionar en el campo 
de la culpa y el dolo eventual.

El ejemplo típico es el de quien debe 
conducir un vehículo, y a sabiendas de 
que la ingesta que realiza puede pro-
vocar un accidente de proporciones, 
según el sitio donde la conducción 
habrá de tener lugar u otras circuns-
tancias, o de quien imprime al rodado 
una velocidad desmesurada también 
representándose un resultado seme-
jante, sólo se interesa por satisfa-
cer su deseo, sea de beber en forma 
abundante, o de conducir muy veloz-
mente, según el caso, sabiendo tam-
bién lo que esto habrá de producir en 
su capacidad de controlar sus actos y 
las consecuencias que ello acarrea.

En el caso de quien se embriaga en 
forma voluntaria, sin tener que con-
ducir, no existe diferencia, si se trata 
de una persona que se sabe violento 
y conoce que en tal estado su incons-
ciencia puede provocar resultados 
antijurídicos. «Lo mismo da que al-
guien viole la ley usando un instrumen-
to mecánico o que lo haga convirtiendo 
a su cuerpo en un instrumento incon-
trolado, total o parcialmente por un 
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acto voluntario previo. En ambos casos 
se deberá juzgar al agente por lo que 
hizo cuando era capaz, ya que en este 
instante se encuentra la acción humana 
que es condición desencadenante del 
resultado que luego se produce, y que 
el derecho juzga a  los hombres por lo 
que hacen, no por lo que les pasa.»⁷

De lo que se trata entonces, es de 
determinar si quien ha decidido me-
diante una abundante ingesta etílica 
convertir su cuerpo en un instrumento 
descontrolado, previamente se ha re-
presentado, por ser conocedor de su 
comportamiento en tal estado, la posi-
bilidad de que habrá de agredir y en su 
caso, lesionar a otra persona o causar 
otro resultado penalmente reprobable.

Considero que en tal supuesto, es 
aplicable la penalización conforme 
las consecuencias del hecho ya que 
estaríamos –reitero– ante un supues-
to de dolo eventual.

En caso de que no se haya represen-
tado el resultado, lo que se habrá de 
determinar según el criterio del Juez, 
conforme las circunstancias especia-
les del caso, corresponderá la pena-
lización en grado de culpa, si se trata 
de un delito que prevea las formas 
culposas. «Aplicando estos principios, 
tenemos que el acto ilícito del ebrio 
voluntario podrá ser doloso, no sólo 
en los casos de ebriedad preordenada, 
sino también en aquellos de dolo even-
tual, en los que se representó la posi-
bilidad del resultado, y no obstante se 
aceptó y actuó de la manera que podía 

producirlo. Podrá ser culposo, en las si-
tuaciones en que existió la posibilidad 
de prever el desenlace, aunque éste no 
haya sido querido. Y no será culpable 
cuando no pudo existir esa previsión.»⁸

De cualquier manera, sería saludable 
que una reforma legislativa contem-
ple específicamente los distintos gra-
dos de ebriedad voluntaria que llevan 
al estado de inconsciencia o de dismi-
nución de la capacidad de discernir o 
de controlar los frenos inhibitorios,  y 
la responsabilidad penal que en su 
caso corresponda. ■
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