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Sumario

El objetivo de esta presentacion, es la
de intentar colocar en la escena del
debate, la cuestion relacionada con
la posibilidad o no de la utilizacion
del «procedimiento abreviado» -en
los casos de multiples imputados, en
donde alguno/s acuerden dicho pro-
cedimiento, y otro/s continten con el
juicio-, y su incoporacion como prue-
ba en el debate del juicio que se siga
contra quienes no abreviaron, en
causas con co-imputados de un mis-
mo hecho, con idéntica participacién.
Planteamos asimismo, la constitucio-
nalidad de dicha utilizacion y final-
mente las cuestiones de competencia
que se podrian suscitar segun la eta-
pa de presentacion del acuerdo.

l. Presentacion

«El juicio oral y publico que tan trabajosa-
mente vamos estableciendo y aceptan-
do en América Latina no es un simple
‘artificio’ procesal. Su naturaleza y
fuerza institucional proviene de su es-
trecha vinculacion con la dindmica del
conflicto, con la ineludible insercion
social de ese conflicto y con las finali-
dades politicas de la administracion de
justicia, vinculadas a la disminucion de
la violencia y el abuso de poder. Cuando
decimos, con férmula sintética, que el
litigio es un conflicto formalizado' nos
referimos a este vinculo profundo entre
las formas del juicio y la vida social. De
ese vinculo surge una forma de tran-
sitar por el juicio oral que tampoco es

artificial, sino que estd conectada a las
mismas caracteristicas del conflicto y
las necesidades de institucionalizarlo.
A ese trdnsito, que tiene sus reglas,
sus habilidades, su saber, sus compro-
misos politicos y su ética lo [lamamos
litigar' y, posiblemente, junto con la ca-
pacidad de darle formas seguras a las
multiples variedades de la cooperacion
humana, litigar constituye el nucleo del
‘arte de la abogacia».”

En nuestro sistema procesal penal,
propuesto por la Ley 12734, se ha
dispuesto en el LIBRO v, bajo el titulo
JUICIO Y PROCEDIMIENTOS ESPECIALES,
los diferentes procedimientos con los
gue cuentan las partes para resol-
ver un conflicto penal, con base en la
Constituciéon Nacional, al amparo del
articulo 18 y concordantes.

El TiTuLO I legisla sobre el Juicio Co-
mun, el que bdsicamente, se desa-
rrollara de conformidad a los princi-
pios y reglas procesales de oralidad,
contradiccién, inmediatez, celeridad,
publicidad, concentracidn y simplifi-
cacion, principios sustentados en el
articulo 3 del cpp.

El mismo, tendrd como eje central
un sistema de audiencias, donde en
la primera presentacion, que abrira
la instancia, las partes expondran su
teoria del caso, para luego dar co-
mienzo a la etapa probatoria, la que
se producird durante el debate, me-
diante el examen y contra examen de
testigos y peritos, con mas el aporte
de las reconstrucciones e inspeccio-
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nes y la documental, oportunamente
ingresada en la etapa intermedia.

Pero el TiTuLO 11, del mismo LIBRO 1V,
establece el Procedimiento Abrevia-
do, como uno de los «Procedimien-
tos Especiales», en el cual las partes
(acusador publico e imputado) en
cualquier momento de la Investiga-
cion Penal Preparatoria en forma
conjunta, podrdn solicitar al Juez o
Tribunal de la PP, la apertura del
mismo mediante la presentacién es-
critade un acuerdo en el que se haran
constar los datos de cada uno, el he-
cho acusado y su calificacién legal, la
pena solicitada por el Fiscal y la con-
formidad prestada por el imputado y
su defensa tanto respecto del proce-
dimiento escogido, como del resto de
los items antes mencionados. Luego
de lo cual y admitido dicho procedi-
miento sera inmediatamente remitido
al Tribunal o Juez interviniente, dicta-
ra sentencia de estricta conformidad
con la pena aceptada por las partes,
sin perjuicio de definir su calificacion
legal, si correspondiere.

Ademas el Juez o Tribunal que debe
«homologar el acuerdo», que no es
el mismo que el Juez que realizé el
juicio de admisibilidad formal, tiene
facultades tendientes a mejorar la
situacion del imputado, en caso de
considerar que si el hecho descrito en
el acuerdo carece de tipicidad o sur-
ge en forma manifiesta alguna causal
que determine la exencion o atenua-
cion de la pena, puede dictar senten-
cia absolviendo o disminuyendo la
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pena (art. 343 29 parrafo).

Ahora bien, el mismo Titulo Il, hace
una salvedad para el caso de hechos
con pluralidad de imputados, y el ar-
ticulo 345 del c.p.p. -TO 12734- esta-
blece que: Ante la existencia de varios
imputados en un mismo procedimiento
no impedird la aplicacion de estas re-
glas a algunos de ellos.

Es decir que para un mismo caso, con
pluralidad de imputados, puede ser
gue uno o varios de ellos «acuerden»
con el acusador la promocion de este
procedimiento abreviado, con todas
sus circunstancias, y uno o varios de
ellos no lo hagan, permaneciendo den-
tro del esquema acusatorio para ser
juzgado en el proceso oral oportuno.

l.a Preguntas y mas preguntas que
nos moviliza el tema planteado:

Es entonces que nos surgen las si-
guientes preguntas: jsi el objeto del
proceso penal es hoy resolver un
conflicto, devolver la paz social, des-
entranar la verdad histérica de un he-
cho, y probar la forma en que se rea-
lizé, sus autores y participes; no se
podria utilizar esa actuacién procesal,
como uno de los medios de prueba
para el proceso que continta al «pro-
cedimiento abreviado» donde existe
una sentencia que atribuye hechos y
condena, con grado de «certeza»? (he-

chos y participacién del condenado
gue incluso fue reconocida o al menos
conformada por el propio condenado).
En su caso, jque derechos afectaria,
quienes podrian proponerlo, seria
viable su incorporacién ?

En segundo plano aparecen pregun-
tas vinculadas al tema planteado, ;se
estaria ante una situacion justa que
un «abreviador» sea condenado por
un mismo hecho y participaciéon que
un consorte de causa «no abreviador»
gue en juicio oral resulte absuelto?
isuperaria tal paradodjica situacion
un minimo de estandar de justicia y/o
sentido comun, al resolverse «conde-
nas» o «absoluciones» segun la elec-
cién o no de un medio procesal como
el procedimiento abreviado, cuando
el hecho y la reprochabilidad achaca-
ble a los imputados es idéntica? ;es
razonable por ejemplo condenar a
uno de los coautores de un homicidio
en ocasion de robo a, por ejemplo, 15
anos de prisidn por un acuerdo abre-
viado y absolver al otro coautor del
mismo hecho en un juicio ordinario,
por falta de pruebas?

Y por otra parte nos surgen pregun-
tas respecto a los derechos de un
imputado inocente por principio cons-
titucional, que estd sometido a juicio
y su consorte de causa en acuerdo
abreviado, reconoce la existencia
del hecho y la participacion criminal

de ambos en el mismo. ;Estan res-
guardados los derechos del «no abre-
viador» que al ser sometido a juicio,
confronta la existencia de un acuerdo
abreviado de un consorte de causa?
ise contaminan las valoraciones del
juzgador? ;es posible abstraer de la
sana critica del juzgador el recono-
cimiento de hechos y participacion
efectuadas por un abreviador respec-
to a la conducta de la persona que se
esta juzgando?

Estos cuestionamientos, que quienes
trabajamos en el presente decidimos
traer al debate y enmarcarlo dentro
del tema propuesto por el programa
del Congreso «Problemas vinculados
a las salidas alternativas del Juicio
Penal» , nos pareci6 sugerente y con
posibilidades movilizadoras que nos
permitiran pensar la dimensién a la
que se puede llegar con una de las
herramientas mas utilizadas en el
proceso penal moderno, como resolu-
cion anticipada de conflictos penales.

Il. DESARROLLO:

Il.a Procedimiento Abreviado y los
miultiples imputados en nuestro pais:

A diferencia de nuestro sistema, el
Cddigo Procesal Penal de la Nacidn,
tras la reforma introducida por la Ley
24825/97, incorpora el articulo 431



bis, que establece el procedimiento
abreviado en dicho dmbito. El institu-
to propuesto para el dmbito federal,
establece que para el caso de im-
putados multiples, el procedimiento
abreviado, es posible, solo si todos
los imputados prestan conformidad
para el mismo.

Cabe resaltar ademas que en el CPPN
se regula que si el acuerdo arribado
entre el fiscal y el imputado y su de-
fensa fuere rechazado, el reconoci-
miento puesto de manifiesto en dicho
acuerdo por parte del imputado, no
serd tomado como indicio en su con-
tra, ni el pedido de pena solicitado por
el fiscal de dicho procedimiento, vin-
cula al que actua en el debate.

Nuestro régimen nada dice al respec-
to, ya que solo se limita a un control
de admisibilidad formal, por parte del
Juez de laIPP,del acuerdo presentado
y que debe cumplimentar con los re-
caudos propuestos por el articulo 339
en sus cinco (o seis) incisos (segun si
existe o no querellante) antes referi-
dos. Pero el Tribunal o Juez de juicio
que tendra por misidn dictar senten-
cia, puede a pesar de la aceptacion de
la pena por parte del imputado, dis-
poner la disminucién de la misma o la
absolucién, para los casos de atipici-
dad, o la existencia de circunstancias
eximentes o atenuantes.

En consecuencia, en el sistema pro-
cesal de nuestra Provincia de Santa
Fe, al no contar, en los casos de im-
putados multiples, con la limitante
propuesta por el CPPN, nos hacemos
la pregunta si el «abreviador», pue-
de comparecer como testigo, y si el
proceso abreviado, y su sentencia,
pueden ser prueba del juicio del o los
coimputados por el mismo hecho.

Por su parte, el Cédigo Procesal Pe-
nal de Chubut, en su articulo 186,
establece que «El testigo no tendrd la
obligacion de declarar sobre hechos
que le puedan acarrear responsabili-
dad penal o civil (...).»

En relacién al procedimiento abrevia-
do en dicha provincia, se establece
la posibilidad de acuerdo para casos
con pena inferior a 6 anos, con simi-
lares caracteristicas a las que veni-
mos enunciando, pero, posee en su
articulo 357 segundo parrafo, una
cuestion que no existe ni en el CPPN
ni en el Cédigo santafesino, y es el
hecho que «La autorizacion podrd ser
revocada, fundadamente, a peticién de
quien considere que este procedimien-
to afecta sus derechos. La decisién co-
rresponde a un tribunal colegiado de
dos jueces penales(...)»

Es decir, que en la provincia de Chu-
but, donde rige hace varios anos un
sistema procesal penal al de simila-
res caracteristicas al que regird en la
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provincia de Santa Fe, si bien existe
la posibilidad que ante casos comple-
jos de multiples acusados, se realicen
acuerdos con uno o alguno de ellos,
los mismos, sean rechazados a peti-
cion de quien considere afectado sus
derechos, por lo cual, el control de
eventual afectacion de derechos se
produce en la etapa misma de cele-
bracién del acuerdo y con los imputa-
dos que incluso no formarian parte de
dicho acuerdo.

Como adelantdramos en el sumario
del presente, la homologacion del
acuerdo en el procedimiento abre-
viado, es una verdadera sentencia, y
como tal, un instrumento publico.

El juicio oral del sistema acusatorio,
admite como prueba todo medio apto
para producir fe, con tal que cumpla los
requisitos generales de la prueba (per-
tinencia, relevancia, licitud, que esté in-
cluido en el auto de apertura, etc.).

El nuevo Cddigo Procesal Penal de
Santa Fe, establece un sistema de li-
bre valoracién de la prueba; en conse-
cuencia, los hechos del juicio pueden
probarse por cualquier medio sin que
ninguno tenga para los jueces credi-
bilidad preconcebida ni peso proba-
torio mas alld del que emerja de la
actividad propia del debate, donde se
las pruebas se producen.
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Sin embargo, los jueces no pueden
apreciar la prueba de cualquier modo,
por mera arbitrariedad o simple ape-
go a sus propios prejuicios o convic-
ciones subjetivas; a cambio de esta
libertad y de este poder frente a la
prueba, el Cédigo hace fuertes exigen-
cias de fundamentacion a la sentencia
en la cual los jueces deberan explicar
de qué modo valoraron la prueba pre-
sentada ante ellos en el juicio (art. 331
parrafp 5, 333 inc. 2 cpP).

Cabe resaltar que en «(...) un sistema
de libre valoracion no existen testigos
inhabiles y la institucién de las tachas
desaparece del procedimiento penal
con el nuevo Cédigo. Toda persona que
tenga informacidn sobre el caso —inclui-
dalavictima y el acusado- es habil para
tomar el estrado, prestar testimonio y
ser creido o no por los jueces, depen-
diendo de sus particularidades concre-
tas y de la solidez de su testimonio.»*

En la dindmica del juicio oral, los ac-
tores principales son los testimonios,
quienes vienen a refrendar todos y
cada uno de los principios postulados
para el proceso oral, testimonios és-
tos que seran brindados por los testi-
gos, (todos los testigos, la victima, el
imputado, los peritos, «el abreviador»).

Nuestra ley de rito establece en su ar-
ticulo 311 que «(...) Las partes partes
podrdn consultar esquemas o ayuda

memorias escritos, pero no leerlos. Po-
dran solicitar autorizacion para la lec-
tura de material solamente en aquellos
casos que este Cddigo asi lo disponga
0 cuando, por la naturaleza del mis-
mo,resulte ello imprescindible.»

Y entonces, ;cdmo acreditaremos la
veracidad o le daremos publicidad
a un documento en el juicio oral? in-
cluso la sentencia del procedimiento
abreviado, por mas instrumento pu-
blico que sea, en el Juicio oral, no es
prueba en si misma, sino hasta que se
la «produce» en el debate.

Desde luego, hay documentos cuyo
origen es suficientemente publico o
institucionalizado como para que no
sea necesaria mayor acreditacion,
por ejemplo la pagina de un diario
conocido o un mapa de la guia de te-
léfonos.

Una vez que el origen del objeto o do-
cumento ha sido acreditado, las par-
tes no sélo podran manipularlos du-
rante el interrogatorio a los testigos
y peritos, sino que podran ademas in-
corporarlos formalmente como prue-
ba. Dicha incorporaciéon puede ser
realizada practicamente en cualquier
momento; inmediatamente estableci-
do el origen, al terminar la parte de
presentar todo su caso o bien termi-
nada la prueba testimonial y pericial
y antes de los alegatos finales.

La respuesta, la da la misma me-
cdnica del debate, y es en el mismo
donde se someterd al instrumento
documentado a su publicitacién, me-
diante la refrendacion por parte del
«testigo» respectivo.

En el caso objeto del presente, en-
tonces, serd necesario contar no
sélo con la sentencia que homolog6
el acuerdo en el procedimento abre-
viado, sino ademas con el «abrevia-
dor» quien, como testigo, sera exa-
minado al respecto, (por todas las
partes intervinientes) y en su caso,
tras su exhibicion, se le podra solici-
tar que confirme su participacién en
el acuerdo homologado. Planteamos
iqué pasaria si como testigo, el con-
denado desmintiera lo reconocido en
el acuerdo abreviado? Una alternati-
va, sera la de instar una accién por
falso testimonio, seguramente.

Creemos que esa técnica es correcta
para la incorporacién como prueba
al debate del documento propuesto
(la sentencia del juicio abreviado),
para luego utilizarla como prueba
y finalmente, alegato que confirme
una teoria del caso.

Il.b Constitucionalidad de la Prueba:

;Confesién o conformidad?:
La no autoincriminacion.



«Cuando Juana de Arco cedid ante la
promesa de indulgencia que la corte le
ofreciera, ella demostré que hasta los
santos son a veces incapaces de resistir
a las presiones en la negociacidn del re-
conocimiento de la culpabilidad. Juana,
no obstante, fue capaz de retractarse de
su confesién y de ir a su martirio».?

Una de las primeras cuestiones a
considerar es si estamos, o no, ante
una verdadera confesion. Es que, de
no encontrarnos ante una declaracion
autoincriminatoria, sino ante un sim-
ple avenimiento de la voluntad de una
persona que no importa su confesién,
entonces, segln quienes sostienen
esta distincion, no estaria involucrado
el resguardo en cuestién.*

Tal como lo senala MARTINEZ, en una
confesién «nos encontramos ante una
situacion activa por parte del imputado,
que relata personalmente los hechos
por los que se autoincrimina; mientras
que en la conformidad, el imputado
hace una declaracién de voluntad, reco-
nociendo su participacién en un hecho,
relatado por otro: el agente fiscal, en
una pieza procesal determinada (ele-
vacién a juicio)»®.

Se requiere «conformidad del impu-
tado y su defensa» inc. 4 art. 339 cppP,
como base del acuerdo. Dicha con-
formidad, debe ser plena y no sujeta
a condicién alguna, lo que, segura-

mente, debid ser objeto de negocia-
cién previa entre las partes.

En nuestro sistema, en el procedi-
miento abreviado, luego de pasar por
un control de admisibilidad formal
(art. 341 y 339 del cpP) se le tomara
al imputado declaracion por parte del
Tribunal de Juicio con el objeto que
éste reconozca o no el acuerdo, y le
sea explicado en forma directa y oral
los alcances del mismo por parte de
este Tribunal, quien le requerird su
expresa conformidad —art. 342 cpPP.

Dicho acuerdo, como adelantdramos,
tiene a la negociacién de las partes
como eje fundamental, que versara
tanto sobre el reconocimiento de los
hechos imputados, como sobre la
pena a aplicar. Pero dicha negocia-
cion y la conformidad expresa, lejos
estan de la confesion, al punto tal, que
en caso de frustrarse el acuerdo, por
cualquier motivo, no genera presun-
cion en contra del imputado.

Es decir, que nos encontramos nueva-
mente con un proceso regulado sobre
principios constitucionales y, en lugar
de confesidn, se requiere, conformidad.

Finaliza este proceso, con el dictado
de una Sentencia de «(...)estricta con-
formidad con la pena aceptada por las
partes (...)».
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Cabe senalar que «(..) La homologa-
cién judicial del acuerdo sin juicio, es
una condicion propia del control de le-
galidad penal ya que jamds podria ha-
bilitarse una pena consensuada en fun-
cién de hechos atipicos o no punibles
o en los que la sancidén no guarde ade-
cuada proporcionalidad con el hecho».®

Senala Binder que generalmente se
ha considerado a la actividad proba-
toria como u procedimiento de ad-
quisicion de conocimiento, un modo
de llenar los espacios en blanco que
existen al momento inicial de la no-
titia criminis. Sin embargo, esta fun-
cion positiva y por cierto central de
la prueba, se debe complementar
con un funcién negativa, y no menos
importante, de desechar la falsa in-
formacidn que se ha introducido en el
proceso, ya sea a través de relatos es-
quematicos, prejuicios, ficciones, esa
especifica rutina judicial que es lla-
mada habitualmente de los jueces o
aunque ya desde una perspectiva di-
ferente, cuando ha sido obtenida de
fuentes ilegitimas. En suma, la activi-
dad probatoria, en un sentido global,
es un conjunto de mecanismos que
regulan el ingreso de informacion al
proceso penal, desechan la informa-
cion que ha ingresado incorrecta-
mente, y finalmente, construyen con
la informacién admitida, el supuesto
de hecho, el relato de los hechos, los
hechos o el supuesto factico sobre
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el cual, y para el cual, se aplicara la
solucion prevista en el orden juridico.
Precisamente, los medios de prueba,
son el canal através del cual ingresa
la informacién al proceso.’

Por ello, la propuesta de prueba de
cargo (o descargo) del procedimiento
abreviado, podria ser admitida como
tal para sustentar una teoria del caso.
Ninguna legislacién lo impide, y, en
principio, pareceria no afectar ga-
rantia o derecho constitucionalmente
consagrado.

Acompanando a la prueba en su mi-
sion de verificar y esclarecer para
llegar a la verdad, existe un derecho
constitucional de la prueba.?

El derecho a probar es parte esencial
del debido proceso, lo que importa
abandonar la idea probatoria como
un acto del proceso para encolum-
narlo tras las garantias del derecho
de defensa, y como tal un reaseguro
del debido proceso.

Estimo necesario para entrar en la
fase que nos interesa, remontarnos
someramente al analisis constitucio-
nal de la prueba en el proceso penal.

El propio Cédigo Procesal de Santa
Fe, Ley 12734, ha reglado en su pri-
mer articulo que «En el procedimiento
penal rigen todas las garantias y dere-

chos consagrados en la Constitucion
de la Nacidn Argentina, en los tratados
internacionales con idéntica jerarquia
y en la Constitucion de la Provincia. Di-
chas disposiciones son de aplicacion
directa y prevalecen sobre cualquier
otra de inferior jerarquia normativa in-
formando toda la interpretacion de las
leyes y criterios para la validez de los
actos del procedimiento penal».

Tomando entonces al principio cons-
titucional consagrado por el cédigo
de rito, debemos posicionarnos en-
tonces en el plano constitucional y su
blogue de garantias.

En efecto, partimos de lo previsto en
el articulo 18 del texto constitucional
que establece la «Ningun habitante de
la Nacidn puede ser penado sin juicio
previo fundado en ley anterior al hecho
del proceso, ni juzgado por comisio-
nes especiales, o sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho
de la causa. Nadie puede ser obligado
a declarar contra si mismo; ni arres-
tado sino en virtud de orden escrita de
autoridad competente. Es inviolable la
defensa en juicio de la persona y de los
derechos.(...)».

Hasta aqui, el texto citado nos refie-
re a la necesaria existencia de juicio
previo, entendiendo al mismo como
un proceso, y en el caso de la Provin-
cia de Santa Fe, dicho proceso debe

reunir las caracteristicas de oralidad,
publicidad, contradiccion, concentra-
cion, inmediatez, simplificacion y ce-
leridad -conf. Art. 3cPPTO Ley 12734-.

Por su parte, la modalidad propia del
proceso acusatorio, permite un con-
trol exhaustivo por parte del imputa-
do, las victimas y el pueblo en general.
Al basarse en audiencias, el proceso
es de cara a la sociedad, no es secreto,
no hay nada oculto para las partes.

En el sistema acusatorio estan todas
las cartas sobre la mesa y es el juez
o tribunal interviniente, quien obser-
vard el cumplimiento de las reglas
y garantias constitucionales, a fin de
evitar avasallamiento de derechos
consagrados.

Consideramos, en consecuencia, que
la propuesta de utilizacion como
prueba tanto de un proceso abre-
viado como del «testigo abreviador»,
como complemento necesario, podria
libremente ser planteado por cual-
quiera de las partes, tanto por el fis-
cal, como por la defensa del imputado
o la querella, cobrando en este senti-
do, el control de partes, (control cons-
titucional de la prueba), un aspecto
esencial de la etapa intermedia -arts.
294 a2 306 del cpPp -.

Pero ademads, también el juez de la
IPP podrad, a la luz de la Constitucidn,



admitir o rechazar pruebas no expre-
samente prohibidas por la legislacion
procesal penal. En ninguna parte del
texto procesal santafesino se indica
la imposibilidad de ofrecer al proceso
abreviado como prueba instrumental
(como especie de la prueba documen-
tal), y mucho menos al abreviador,
como testigo.

Recordemos que el proceso abre-
viado, culmina con una sentencia,
sentencia a la que se llega luego de
haber realizado los actos formalesy
procesales requeridos por la norma,
y luego que el imputado abreviador,
aceptara y convalidara el acuerdo
ante el juez o tribunal (juez natural).

Il.c El problema del juzgador:

Una cuestion a tener en cuenta esta
relacionada con el hecho que en
nuestro sistema, el propio cpPpP esta-
blece dos momentos como limite para
la presentacion de la apertura del Jui-
cio Abreviado, disponiendo en el art.
339 «(...)en cualquier momento de la
Investigacion Penal Preparatoria,f(...)»
y luego el art. 344 establece que «El
procedimiento abreviado, podra ser
acordado por las partes en los casos de
querella por delito de accidn privado en
los juicios comunes, en cualquier mo-
mento y antes de iniciarse los alegatos
propios de la discusion final».

Es decir, basicamente tenemos que
el procedimiento abreviado, puede
solicitarse por las partes, tanto en la
etapa de la IPP como en el Juicio, por
lo que el sistema propone, dos formas
bien diferenciadas, para que el pro-
cedimiento abreviado culmine con la
sentencia.

La primera de ellas refiere a la pre-
sentacion o pedido de apertura de
dicho procedimiento, la que debera
efectuarse por ante el Juez de la IPR y
luego, éste tras el control de admisibi-
lidad formal (cumplimiento de los re-
quisitos expuestos en el art. 339 y sus
6 incisos), remitira «(...) sin mas trémite
(..)» lo actuado al Tribunal o Juez de
Juicio, para que resuelva, art. 341 cppP.

Entonces, contamos con una tarea ju-
risdiccional doble, que permite a las
partes transitar por un procedimiento
que reune todas las caracteristicas y
principios sustentados por los arts.
18 de la c.N.y el art. 3 del cPP.

Diferente situacion se daria (que no
es la mas deseada), que la propuesta
de procedimiento abreviado, se reali-
ce ya en la etapa del juicio o debate,
ante el tribunal de enjuiciamiento. En
este caso, sera este drgano el encar-
gado de cumplir con el doble rol.

En consecuencia se nos presenta la
cuestion objeto de la problematica
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del tema en desarrollo, para el caso
de imputados multiples, donde uno
de ellos no solicite la apertura de este
procedimiento, por no acordar con la
Fiscalia este procedimiento, y preten-
da continuar con el juicio.

Ante esta situacion, el Tribunal de
juicio deberia inhibirse de continuar
el proceso con los imputados que no
han optado por este procedimiento,
en un todo de acuerdo a lo previsto en
el articulo 68 inc. 1 del cpp que dis-
pone como causal de inhibicidn : « (...)
haber pronunciado en el mismo proce-
so o concurrido a pronunciar sentencia,
(..)», entendiendo como dictado de
sentencia al dictado de la homologa-
cion del acuerdo, a tenor de lo previs-
to en el art.343 del cPP que dispone,
recordemos, «El Tribunal dictara sen-
tencia de estricta conformidad con la
pena aceptada por las partes (...)».

La defensa del imputado «no abrevia-
dor», (como también el Fiscal), ten-
drian ademas el derecho a solicitar la
recusacion del Juez o Tribunal empla-
zados en las causales previstas por
el art. 68 del c.p.p., siguiendo para el
trdmite correspondiente (art. 73 c.p.P.).

Esta situacién generaria innumera-
bles inconvenientes y seguramente
retrasos y superposicion de actividad
jurisdiccional, con audiencias en mar-
chas, en particular en los casos en
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donde al acuerdo de procedimiento
abreviado se arriba en el plenario.

La Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, mediante
acuerdo Acuerdo 3577/2012, resolvio
establecer pautas para el funciona-
miento jurisdiccional para casos como
el planteado, de la siguiente forma:

«Articulo 1°: Tratandose de causas con
mads de un imputado, si la solicitud de
juicio abreviado se formulare por algu-
no/s de ellos sin perjuicio de la limita-
cién temporal establecida en el art. 397
del c.p.p.-, el Tribunal en lo Criminal o
Juzgado Correccional en el que se en-
cuentra radicada la misma mantenien-
do el dia calendario establecido y la
reserva de la sala de juicio correspon-
diente si se hubiera fijado audiencia de
debate oral- remitird copia autenticada
del expediente a la Secretaria de Ges-
tion Administrativa a fin que se proceda
a sortear conforme lo dispuesto por el
Acuerdo 2840 y sus modificatorios a
otro Tribunal en lo Criminal o Juzgado
en lo Correccional habil que resolve-
ra la admisibilidad del procedimiento
abreviado y, de corresponder, dictara la
sentencia (...)».

Asimismo, se resolvié ademds, no-
tificar la situacion de acuerdo del
coimputado abreviador al resto de los
coimputados, para que se manifiesten
en un plazo breve si también resolve-

ran acordar el mismo procedimiento o
si se pretende seguir con el ordinario.

Por su parte el articulo 3° de dicho
acuerdo dispone que : «En todos los
supuestos de remision previstos en el
articulo 1°, si el dérgano jurisdiccional
interviniente no admitiera la propuesta
de juicio abreviado, la causa volvera al
de radicacién originaria (Juzgado en lo
Correccional o Tribunal en lo Criminal
con integracion unipersonal o colegia-
da) ante el cual se realizara el debate
oral tanto para el o los coimputados
restantes como el del coprocesador o
los coprocesados cuya/s propuesta/s
de juicio abreviado fuera/n declarada/s
inadmisible/s. En tal caso, se procura-
ra evitar demoras respecto de quienes
optaron por el juicio de procedimiento
comun, arbitrdndose las medidas con-
ducentes a tal efecto, especialmente,
procurando no desaprovechar la fecha
de debate si hubiese sido fijada.»

Consideramos que similar situacion
podria plantearse en nuestra provin-
cia, por lo cual, anticipamos la proble-
matica en cuestion, a fin de resguar-
dar eventuales inconvenientes que
podria suscitar esta practica, cada
vez mas creciente de utilizacién del
procedimiento abreviado como reso-
lucion de conflictos penales.

Il. Conclusion:

Sin dudas, el instituto del Procedi-
miento Abreviado, a tenido, y tie-
ne criticas que van desde la opinidn
respecto a la regresiéon a un sistema
escrito (por las caracteristicas del
acuerdo) hasta que se otorga al Minis-
terio Publico Fiscal una herramienta
que utilizada sin pardmetros, podria
resultar hasta extorsiva.

Eso no fue objeto del presente trabajo.
Hemos partido de la idea de aceptar el
procedimiento abreviado como meca-
nismo valido para la resolucion alter-
nativa de conflictos, y hemos plantea-
do, en relacién a ello, dos cuestiones
puntuales que haran a la practica pro-
cesal penal en lo sucesivo, para casos
con imputados multiples.

El objeto del presente, como se ade-
lanto, fue poner en la escena del de-
bate, cuestiones puntuales, que en el
marco de este evento podrian llegar
a discutirse.

La resolucidn alternativa de conflictos
en el nuevo sistema procesal penal de
SantaFe,viene,anuestrocriterio,acon-
formar una de las mejores herramien-
tas que la propia selectividad del sis-
tema penal, impone a la sociedad y, en
particular, al Ministerio Publico Fiscal.

El planteo de la utilizacion del proce-
dimiento abreviado, como prueba en
el debate, y la cuestidon de la juris-



diccionalidad para estos particulares
casos de imputados multiples, nos
parecidé un disparador para el pensa-
miento y el debate en esta instancia
previa a la puesta en marcha definiti-
va del sistema de la Ley 12734.

Para «graficar» el alcance del planteo
qgue intento hacer debatir propongo
un caso de ficcion que no obstante
presenta alta similitud con casos rea-
les que se han dirimido en nuestra
justicia provincial.

Caso:

Dos personas son imputadas y proce-
sadas como presuntos coautores de
un homicidio en ocasion de robo. Se
formula acusaciéon a ambos por ser
co-autores por dominio funcional del
hecho, con idéntico mérito en cuanto
a su participacion. Uno de los imputa-
dos, ante la eventualidad de una con-
dena de hasta 25 anos, acuerda un
procedimiento abreviado, por el cual
reconoce los hechos y las participa-
cion de los dos imputados como coau-
tores segln la acusacion formulada
por el fiscal, y acepta una condena de
15 anos. Acuerdo que se homologa
por lo que se transforma en condena
firme. El segundo de los imputados,
quién no acuerda abreviar, es some-
tido posteriormente por dicha causa a
juicio y es absuelto.

Preguntas:

¢Es justa la condena a 15 anos de
prisién impuesta a uno de los impu-
tados en razon exclusivamente de la
aplicacion legal de acuerdo de proce-
dimiento abreviado?

¢Cual es la culpa que fundamenta di-
cha pena, siendo que de la valoracion
en juicio no surgieron certezas nece-
sarias al respecto como para conde-
nar al consorte, por idéntico hecho y
con idéntica participacién achacada al
condenado?y de aceptarse ;cdmo ad-
mitimos la constitucionalidad de una
pena sin culpa?

iNace entonces el fundamento de la
condena, exclusivamente de la propia
voluntad del imputado, de su recono-
cimiento del hecho, de su conformi-
dad con un instituto procesal? y de
ser asi, jcomo operaria la prohibicién
de autoincriminacién?

¢Es igual la vara de reprochabilidad
qgue condena a 15 anos a uno y ab-
suelve al otro, por el mismo hecho
y participacién?; y de ser asi, ;como
soporta la manda constitucional de
igualdad ante la ley?.

i(Puede fundarse justamente esa
condena soélo en la consecuencia le-
galmente prevista en un instituto pro-
cesal, con prescindencia de la valora-
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cion de unjuez en un debido proceso?,
y de ser asi ;jexiste debido proceso
en el procedimiento abreviado?, ;se
cumplen la acusacién, defensa, prue-
ba y sentencia como pasos ineludi-
bles exigidos por abundante jurispru-
dencia de la Corte?.

Dada la hipotesis planteada: ;seria
revisable la condena dispuesta como
resultado de un procedimiento abre-
viado, teniendo a la vista la absolu-
cion en juicio del coautor del mismo
hecho e idéntica participacion?, y de
ser asi jcomo operaria el derecho
constitucional consagrado a través de
tratados internacionales del derecho
a doble instancia?

De ser soélidas las preguntas anterio-
res, logicamente los jueces al fallar,
resolverian con indudable influencia
de evitar esas contradicciones injus-
tas e insalvables, por lo que eviden-
temente se verian contaminadas sus
resoluciones en funcion de mantener
minima coherencia entre la suerte de
los consortes de causa en este tipo
de situaciones; lo que significaria una
tendencia a dictar condenas a los no
abreviadores, dando lugar a un nuevo
planteo de dudas sobre el instituto:

¢Es inocuo al juzgamiento del impu-
tado «no abreviador», el conocimiento
del Juez de la existencia de un pro-
cedimiento abreviado del consorte de
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causa, aunque no se conozcan los tér-
minos del acuerdo?

iContamina el decisorio del Juzga-
dor que el fiscal pretenda la intro-
duccién como prueba en juicio del
procedimiento abreviado acordado
por el consorte de causa?, y de ser
asi, ¢Limitariamos entonces el plexo
probatorio a ofrecer por el Fiscal? y
en todo caso ;con qué fundamentos
limitariamos la posibilidad de prueba
a una de las partes?.

Opinando sobre posibles soluciones

al problema planteado:

Serd necesario en funcién de evitar
las situaciones contradictorias plan-
teadas, esto es la posible condena de
un «abreviador» y la absolucién de
un «no abreviador», imputados de un
mismo hecho con idéntica participa-
cion, la reformulacién del instituto de
«Procedimientos abreviados» disena-
doenlalLey 12734,

;Deberia condicionarse la viabilidad
del instituto a que todos los coimpu-
tados acuerden abreviar, tal como lo
regula el Cédigo Procesal nacional.?

(Podria disefarse un instituto espe-
cialmente previsto para estos casos
-coimputados de un mismo hecho con
idéntica participacion-, en donde por
ejemplo, la condena conformada para

el «abreviador», esté condicionada en
bonam parte, a las resultas del juzga-
miento del «<no abreviador»?

Esta altima hipdtesis de solucidn
planteada, fomentaria indudable-
mente la salida alternativa que repre-
senta el instituto en cuestion, dado
que el imputado que acuerda abre-
viar, sujetaria su condena acordada,
a la «revision» indirecta, que impli-
caria el juzgamiento de su consorte
de causa que no abrevié, de manera
de beneficiarse con una eventual ab-
solucion del mismo o eventualmente
limitar la condena a lo acordado, en
forma independiente de la eventual
mensura mas gravosa que pudiera
soportar el «<no abreviador».

Para éste, como para los innumera-
bles planteos que nos presenta el de-
recho, solo nos queda pensar. La his-
toria del derechoy la busqueda de una
sociedad mas justa, consistid siem-
pre, justamente en pensar, proponer,
discutir, mejorar y volver a pensar.

Nota final de los autores:

Agredecemos a los Organizadores y
participantes del «2% Congreso Proce-
sal Penal de Santa Fe», la oportunidad
de permitirnos compartir las conside-
raciones del presente trabajo, por el
cual muy respetuosamente solo inten-

tamos aportar mds temas de debates, y
colaborar con la «inteligencia colecti-
va» que surge en este tipo de encuen-
tros, en donde al trabajo de los parti-
cipantes se le suma la presencia de
prestigiosos Juristas, en post de pen-
sar entre todos, un mejor y mas justo
Derecho Procesal Penal para nuestra
querida provincia de Santa Fe. m
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