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Introducción

La inquietud por incorporar herramien-
tas de Inteligencia Artificial (IA) a la ac-
tividad jurisdiccional no es novedosa1, 
aunque su implementación no haya si-
do un asunto prioritario el Estado.

Pero hoy la tecnología ocupa un espacio 
relevante en la agenda judicial debido a 
la situación sanitaria, y es por ello que a 
nivel local la Corte Suprema viene rea-
lizando significativos avances en mate-
ria de digitalización, que contribuyeron 
a sostener la prestación del servicio 
cuando la presencialidad no era posible, 
y que en el retorno progresivo a la nor-
malidad se encuentran consolidados.

Ese impulso sostenido puso en evidencia 
las potencialidades de las tecnologías de 
la información y la comunicación (TICs), lo 
que obliga a preguntarse qué beneficios 
puede reportar la IA en nuestro ámbito.

Inteligencia Artificial

En 1956 John McCarthy, en el Dart-

mouth College de Hanover, New 
Hampshire, acuñó el término “inteli-
gencia artificial” en la que se conside-
ra la primera conferencia dedicada al 
tema2, y en referencia a la capacidad 
de las máquinas para resolver proble-
mas que hasta entonces sólo podían 
ser abordados por humanos, imitando 
sus funciones cognitivas. 

Así, se ha definido a la IA como la cien-
cia que, a través de la utilización de al-
goritmos (esto es, un conjunto preciso 
de instrucciones o reglas o una serie 
metódica de pasos que puede em-
plearse para hacer cálculos, resolver 
problemas o tomar decisiones), es ca-
paz de lograr objetivos complejos3. Es-
ta tecnología básicamente se centra en 
la automatización de comportamientos 
inteligentes como razonar, recabar in-
formación, planificar, aprender, comu-
nicar, manipular, observar e incluso 
crear, soñar y percibir4.

Uno de los referentes en la incorpo-
ración de herramientas de IA a la ac-
tividad judicial en Argentina, Juan G. 
Corvalán, explica que así como existen 

diversos tipos de inteligencia humana, 
también hay varias clases de sistemas 
de IA, que además utilizan múltiples 
técnicas, siendo algunos trazables y 
otros no, y que “se llama automati-
zación a los sistemas de inteligencia 
artificial menos sofisticados o menos 
complejos, desde el punto de vista de 
la programación. P. ej., cuando entre-
namos un sistema para que cuente 
plazos procesales. Otros sistemas más 
complejos utilizan aprendizaje auto-
mático para detectar patrones relevan-
tes y, sobre esa base, tomar una deci-
sión o elaborar una predicción. Y, por 
último, están los sistemas de IA más 
sofisticados que usan redes neurona-
les y pueden autoaprender, incluso, sin 
supervisión humana”5.

La aplicación de IA  
al ámbito jurídico

En el año 2016, BakerHostetler, uno de 
los estudios jurídicos más importantes 
de Estados Unidos, anunció que había 
contratado el primer abogado robot, 
llamado Ross, para que asista a sus 
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integrantes en los procesos de insol-
vencia, y explicó que su flamante “em-
pleado” contaba con la habilidad de 
examinar, mediante el uso de IA, miles 
de documentos legales para reforzar 
el trabajo de la firma6, lo que llevó a al-
gunas personas a vaticinar que en el 
futuro, “no usar este tipo de sistemas 
será visto como algo tan anticuado, e 
incluso irresponsable, como lo sería 
hoy escribir una opinión legal en una 
máquina de escribir mecánica”7.

Por su parte, la actividad judicial es 
un campo fértil para la implementa-
ción de herramientas motorizadas 
por la IA, y las experiencias recien-
tes así lo demuestran.

En efecto, así como en Argentina el 
sistema Prometea introdujo de mane-
ra activa la IA en los procesos judicia-
les, permitiendo a la Fiscalía General 
de la ciudad de Buenos Aires, entre 
otras cosas, contar con predicciones 
sobre la solución de un caso en me-
nos de 20 segundos, con una tasa de 
acierto del 96%, mediante el análi-
sis de los expedientes digitalizados y 

sentencias y dictámenes anteriores8, 
desde hace unos años y en forma cre-
ciente operan en todo el mundo, ya sea 
de forma permanente o como pruebas 
pilotos, tanto en organismos públicos 
como en ámbitos privados, sistemas 
de IA que contribuyen al desarrollo de 
la actividad de quienes ejercen la abo-
gacía o la magistratura.

De ello da cuenta la Comisión Europea 
por la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ) 
del Consejo de Europa, que ha reco-
pilados las distintas experiencias de 
ese continente, destacando las de 
Austria, Inglaterra, Gales, Francia, Le-
tonia y Países Bajos9.

En Estados Unidos existen aplicacio-
nes de IA para la evaluación del riesgo 
de reincidencia, en España para indi-
car el grado de veracidad de las de-
nuncias sobre delitos de hurto y ro-
bo, en Brasil para encontrar solucio-
nes a casos idénticos a los ya falla-
dos por los tribunales superiores, en 
China para responder en lenguaje no 
jurídico más de 40.000 preguntas so-
bre litigación, en Estonia se pretende 

sustituir al ser humano en la toma de 
decisión de causas de menor cuantía, 
aunque sujeta a revisión humana en 
grado de apelación, y en Colombia la 
Corte Constitucional ha implementado 
el sistema Prometea para un primer 
análisis de ciertas causas que llegan 
a su conocimiento10.

Desarrollos acordes  
con la realidad local

Si bien las aplicaciones reseñadas en-
cuentran explicación en el desarrollo 
exponencial11 de la IA en los últimos 
años, no debe perderse de vista que los 
Estados (al igual que las empresas) no 
pueden servirse de sus beneficios sino 
en la medida en que cuenten con el en-
torno y los recursos apropiados.

Como para muestra basta un botón, es 
conocido que desde hace un tiempo en 
ciertos países circulan vehículos au-
tónomos, paradigmas de la aplicación 
de la IA pero no ocurre lo mismo en 
los que para ello requieren significa-
tivas mejoras infraestructurales, cul-

INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHO | Dossier



myf

76

turales, sociales o económicas, donde 
la temática no integra la agenda de los 
organismos públicos, al menos como 
objetivo de realización inmediata. 

Es el caso, por ejemplo, de América La-
tina, que en la materia presenta esfuer-
zos apenas incipientes12, lo que de al-
gún modo explica la ajenidad de los de-
sarrollos más avanzados de IA a nues-
tro Poder Judicial13, pues es sintomática 
de esa misma realidad generalizada.

Reconocer ese contexto es el primer 
paso para implementar tecnologías 
apropiadas para la obtención de me-
joras tangibles, ya que “si nuestro en-
tusiasmo se aloja en una pretensión 
de transformación totalizante corre 
el riesgo de empantanarse ante la di-
mensión del desafío”14.

Propuestas para el Poder Judicial 
de la Provincia de Santa Fe

Se sabe que la IA ya está reconfigu-
rando los sistemas de justicia de dis-
tintas maneras, siendo el nivel más 

básico el vinculado con la información, 
el apoyo y el asesoramiento a las per-
sonas involucradas en el sistema de 
justicia, lo que se denomina tecnolo-
gía de apoyo, pero también puede re-
emplazar funciones y actividades que 
anteriormente eran realizadas por 
personas humanas, en lo que consti-
tuye la tecnología de reemplazo, y por 
último, puede cambiar la manera en 
que se trabaja y proporcionar formas 
muy diferentes de justicia, con lo que 
se conoce como tecnología disruptiva, 
particularmente cuando los procesos 
cambian de forma significativa y la 
analítica predictiva puede remodelar 
el rol de adjudicación15.

Pero aunque ello da cuenta de que el 
potencial es virtualmente infinito, de-
terminar qué tipo de herramientas de 
IA habrán de incorporarse al ámbito 
judicial local exige examinar el esta-
do de desarrollo de nuestros sistemas 
informáticos y de la digitalización de 
la actividad, su contexto normativo, 
la interconectividad de las bases de 
datos de que se sirve, y los avances 
logrados en la materia, para con ello 

fijar metas de incorporación progresi-
va, a fin de obtener resultados útiles y 
evitar fracasos rutilantes.

En cuanto a lo primero, los valiosos 
avances en materia de digitalización 
nos han colocado en la antesala de la 
eliminación del soporte físico de los 
expedientes, como da cuenta la pues-
ta en vigencia del convenio por el que 
los apremios que inicie la Administra-
ción Provincial de Impuestos tramita-
rán de forma digital16.

Se trata de una primera experiencia 
cuyos resultados podrán aprovecharse 
para un futuro proyecto de digitaliza-
ción de toda la actividad del fuero, pero 
ésta no podrá desembarazarse del ex-
pediente de papel en lo inmediato.

Resta también una labor ardua en ma-
teria de interconexión de bases de da-
tos y de la actividad de los distintos 
organismos (públicos y privados, na-
cionales, provinciales y municipales) 
vinculados con la actividad judicial17, 
lo que facilitará la implementación de 
sistemas que puedan “comunicarse” 
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de forma inmediata y automática, evi-
tando diligencias prescindibles.

En cuanto al contexto normativo, su 
importancia radica en que los proce-
dimientos judiciales están determina-
dos por una serie de normas rituales 
cuya observación hace a las garantías 
constitucionales de debido proceso y 
defensa en juicio, por lo que los siste-
mas deberán ajustarse a esas reglas. 

No obstante, experiencias recientes 
(como el protocolo incorporado a los 
procesos civiles y comerciales para 
la oralidad efectiva, las notificaciones 
electrónicas, etc.) han consolidado la 
noción de que las formas procesales 
tienen carácter instrumental, pues su 
diseño e implementación se orienta 
de modo principal a asegurar la rea-
lización del derecho de fondo, de ma-
nera que sus reglas deben interpre-
tarse con ese prisma.

Por último, y en cuanto a los avan-
ces logrados en la materia, lo cierto 
es que aún no se han incorporado he-
rramientas de IA en el fuero civil y co-

mercial de la provincia, por lo que es 
tiempo de dar los primeros pasos.

Esas experiencias iniciales vendrán 
de la mano de lo que Corvalán cata-
loga como los estratos más sencillos 
de la IA, por lo que antes de pensar 
en asistentes para la solución de con-
flictos complejos, debemos atender al 
trámite de las causas, ya que la “es-
tructura notablemente formalizada y 
secuencial del proceso -en el que la 
forma y los límites temporales de la 
actividad de las partes y del juez son 
tendencialmente predeterminados de 
modo general por las leyes- facilita de 
por sí el empleo de tecnologías de la 
información”18, pues es notablemen-
te similar al funcionamiento de un al-
goritmo, de manera que, satisfecha la 
tarea de aportar la información y las 
reglas necesarias según el lenguaje 
del sistema que se aplique, el proceso 
judicial puede en gran medida llevar-
se adelante de manera automatizada.

Y es con esa inteligencia que se ex-
plica que “los procesos judiciales se 
conciben como sistemas que aspiran 

a ser un ‘todo ordenado, coherente, 
completo e integrado por elementos 
relacionados entre sí’ […] un sistema 
que se presenta como un conjunto fi-
nito de operaciones establecidas en la 
normativa procesal, que permite dar 
soluciones jurídicas a problemas, me-
diante la aplicación de reglas y princi-
pios”, y que “si se trata de un sistema 
de reglas y órdenes concatenadas y 
coherentes para lograr un fin, enton-
ces operan con una lógica muy similar 
a los algoritmos” 19.

Por lo tanto, luce indisputable que el 
proceso judicial es actualmente el 
más claro destinatario de las tecnolo-
gías de automatización, y allí deberán 
enfocarse los desarrollos venideros, 
según las necesidades existentes, lo 
que, eventualmente, servirá de apoyo 
y punto de partida para tecnologías 
más complejas.

En lo inmediato, son tres los nichos 
del fuero civil y comercial con poten-
cial para el desarrollo de ese tipo de 
tecnologías: las Oficinas de Procesos 
Ejecutivos (OPE) (esto es, los Juz-
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gados de Ejecución Civil de Circuito 
con asiento en las cabeceras de los 
Distritos 1 -Santa Fe- y 2 -Rosario-), 
las demandas de tramitación entera-
mente digital que a partir del 1° de 
septiembre de 2021 promueva la Ad-
ministración Provincial de Impues-
tos en el marco del Convenio entre la 
Corte Suprema de Justicia, el Minis-
terio de Economía y la Secretaría de 
Justicia20, y las Oficinas de Procesos 
Sucesorios (OPS) (también con sedes 
en Santa Fe y Rosario).

Es fácil asociar los juicios de ejecu-
ción con las herramientas de automa-
tización de IA, por la alta tasa de re-
beldía que facilita replicar la actividad 
tanto de las partes como del tribunal, 
y a su vez habilita a resolver de forma 
idéntica de un caso a otro, con varia-
ciones menores impuestas por el tipo 
de documento, los datos de las par-
tes y la tasa de interés. No obstante, 
como veremos seguidamente, el pro-
ceso sucesorio parece el ámbito más 
adecuado para la implementación in-
mediata de soluciones de IA para la 
automatización del proceso.  

¿Por qué el proceso sucesorio?

No escapa al conocimiento de quienes 
desarrollan sus tareas en el fuero civil 
y comercial, que los conflictos que se 
presentan en el marco de este tipo de 
procesos son normalmente tan com-
plejos desde lo humano, como sim-
ples desde lo jurídico, pero tampoco 
que en la mayoría de los casos cursa-
rá sus etapas sin controversia, pues la 
única finalidad de los herederos será 
regularizar el traspaso de los bienes, 
lo que pretenden conseguir sin demo-
ras, trastornos ni inconvenientes.

Pero el trámite, sencillo en su diseño 
y no controversial, insume un tiempo 
notablemente más extenso del que 
cualquier profano imaginaría al des-
cribírsele sus etapas y exigencias, es-
to es, en líneas generales, la acredita-
ción de la muerte del causante y los 
vínculos de los pretensos herederos, 
la intervención del Ministerio Público, 
la publicación de edictos o notificación 
personal a aquéllos que no compare-
cieron y que tienen domicilio conocido, 
los informes del Registro de Procesos 

Universales, del Registro de Actos de 
Última Voluntad del Colegio de Escri-
banos, y de la Caja de Pensiones So-
ciales Ley 5110, el dictado de la de-
claratoria de herederos, la denuncia 
de bienes, la reposición de las tasas 
judiciales, la acreditación de la titula-
ridad de dominio, la regulación y pa-
go de honorarios y aportes, la orden 
de inscribir los bienes en caso de que 
sean registrables o de transferir los 
fondos si se trata de dinero, y el oficio 
que la efectiviza.

Es un procedimiento que debería con-
cluir rápidamente (condicionado sólo 
por los treinta días de espera que im-
pone el artículo 2.340 del Código Civil 
y Comercial tras la publicación de los 
edictos), pero el sistema judicial aún 
no ha logrado ese cometido (pese a la 
creación de oficinas especializadas en 
la materia), lo que da lugar, en el mejor 
de los casos, al desconcierto de los in-
teresados y al descrédito del sistema, y 
en otros, a la pérdida de derechos.

Esto último es patente cuando en épo-
cas de sostenida inflación existen en el 
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acervo sumas de dinero cuyo envileci-
miento no logra ser compensado si-
quiera con la diligente constitución de 
un plazo fijo, o ante la no infrecuente 
circunstancia de verse los herederos 
expuestos a incumplimientos contrac-
tuales cuando, aun siendo razonable-
mente previsores, asumieron obliga-
ciones respecto de los bienes del cau-
sante fijando plazos que, a la postre, se 
evidenciaron demasiado breves.

Finalmente, la realidad de las OPSs da 
cuenta de que el volumen de causas 
supera la capacidad de respuesta con 
los métodos tradicionales, lo que no 
sólo justifica, sino que obliga a indagar 
qué herramientas pueden contribuir a 
mejorar la eficiencia de la gestión.

Cómo llevar adelante la 
automatización del  
proceso sucesorio.

La IA ha permitido desarrollar Sis-
temas Expertos Jurídicos (SEJ), que 
ayudan a resolver problemas conver-
gentes de dos tipos, los que desde el 

principio se conoce cuál es el criterio 
de solución y los que no tienen pre-
determinada la solución, pero ésta es 
determinable por un mecanismo lógi-
co matemático; y problemas divergen-
tes, que son aquellos en los que para 
un solo problema existen múltiples 
respuestas y el estado de solución es 
determinable en forma decisional.

En el juicio sucesorio los aspectos re-
levantes son del primer tipo (conver-
gentes), pues la actividad es relativa-
mente uniforme y no controversial. 

Esos sistemas son de más fácil im-
plementación y permiten conocer los 
“razonamientos” que llevan a deter-
minado resultado, al contrario de las 
herramientas de IA más complejas 
que impiden conocer los pasos lógi-
cos de los que emerge la respuesta 
del sistema, por las características 
del proceso de autoaprendizaje de 
que se nutren (por ello que se los ha 
denominado de “caja negra”).

Por tanto, en el estado de desarrollo 
actual del que ya se diera cuenta, son 

los sistemas convergentes (también 
denominados de “caja blanca”), los 
que presentan “enormes beneficios 
a la tarea judicial y a la transforma-
ción digital del proceso, sin el riesgo 
de ‘inexplicablilidad’ del razonamien-
to”21, y sus aplicaciones deben inicial-
mente enfocarse en la automatización 
de respuesta en los procesos en los 
que, bien por la ausencia de contra-
dictorio, o por la (casi) unívoca res-
puesta jurisdiccional, no se justifica 
continuar elaborando manualmente 
documentos judiciales gestados de 
forma repetitiva22.

El primer paso para su incorporación 
en las Oficinas de Procesos Suceso-
rios es la recopilación de datos para 
la creación de diagramas lógicos que 
sirvan para representar y categorizar 
las condiciones que se presentan de 
forma sucesiva para la elaboración de 
escritos, decretos y resoluciones.

En esa tarea, “es preciso transitar 
tres fases: 1) Identificar la temáti-
ca; 2) Identificar las distintas varia-
bles fácticas dentro de la temática; 3) 
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Identificar las respuestas para cada 
variable fáctica. En un árbol de de-
cisión aparecerán delimitados todos 
los escenarios posibles ante un de-
terminado supuesto”23.

Con la base de datos adecuadamente 
organizada en el árbol de decisión, se 
debe desarrollar un algoritmo que me-
diante la introducción de información 
por parte del usuario emita el escrito y 
el proyecto de respuesta jurisdiccional 
de forma automática, sujetos al control 
de quienes deban firmarlos.

El paso siguiente será programar una 
interfaz en línea amigable, intuitiva, 
donde incorporar la información re-
sulte sencillo y direccionado, para 
obtener presentaciones ordenadas y 
completas, de manera de evitar los 
muy frecuentes requerimientos de 
que se cumpla con alguna exigencia 
formal necesaria para el avance del 
proceso, y facilitar la labor judicial.

En ella existirán campos que deban 
completarse de forma obligatoria, 
preferentemente mediante respues-

tas de tipo sí o no, o múltiples opcio-
nes, que se ingresen a partir de cel-
das que deberán clickearse para in-
dicar la selección.

En definitiva, en la elaboración de la 
presentación inicial y de las subse-
cuentes, la interfaz deberá direccio-
nar al usuario (profesional del dere-
cho) a través de pasos y requerimien-
tos predeterminados. 

Así, a modo de ejemplo, la primera 
ventana requerirá que se indique el 
nombre y el documento del causante, 
de manera que de existir información 
respecto de que ya se haya iniciado su 
juicio sucesorio, se lo haga saber de 
forma inmediata. 

En caso contrario, comenzará a soli-
citarse los datos y la carga de docu-
mentos, con preguntas tales como ¿el 
profesional cuenta con poder, patroci-
nio o actúa por derecho propio? Si la 
respuesta es poder, solicitará la carga 
del instrumento y, en cualquier caso, 
la boleta colegial y la reposición de la 
demanda; ¿el domicilio del causante 

se ubica en el radio de competencia 
territorial del juzgado?24 ¿el presen-
tante es heredero, legatario o acree-
dor? ¿es una sucesión testamentaria, 
intestada o mixta? ¿existen otros in-
teresados? ¿conoce su domicilio?, y 
así hasta recabar todos los elemen-
tos (información y documentos) que 
requiera el algoritmo para generar el 
escrito que habrá de presentarse y el 
proyecto de respuesta jurisdiccional.

Es importante que la generación del 
escrito inicial (y los subsecuentes) se 
realice de forma automática y direc-
tamente desde el sistema, conforme 
la información que se introduzca, de 
modo de suprimir referencias inne-
cesarias, reiteraciones, y cualquier 
redacción superflua o prescindible. 
Ello pues, como ha dicho una auto-
ra en referencia a los escenarios po-
sibles de aplicación de IA a la labor 
judicial, “ya no bastará el escaneo 
del escrito de demanda y su presen-
tación electrónica; antes bien, y en 
previsión de la automatización (y re-
emplazo) de ciertos actos procesales 
de conexión, seguramente lo adecua-
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do será que el sistema proporcione 
un formulario online con una serie 
de campos obligatorios a completar 
(aquellos que sí o sí ‘leerá’ a los fi-
nes de su proveído) y otros faculta-
tivos para que el presentante pueda 
formular aclaraciones o advertencias 
o señalar singularidades del caso”25. 

Cualquiera sea la respuesta en cada 
caso, el proceso avanzará según su 
estado, ya sea que se dé trámite a la 
causa, se declare la incompetencia, se 
solicite la integración de documenta-
ción o datos faltantes, etc., debiendo el 
algoritmo prever cada posibilidad se-
gún el árbol de decisión elaborado, de 
manera de poder generar un proyecto 
de actuación de forma automática en 
todos los casos.

Para el desarrollo tanto del algoritmo 
como de la interfaz es determinante 
que se inste y garantice la participa-
ción de los actores involucrados26 pa-
ra que puedan reflejarse de forma 
adecuada las inquietudes e intereses 
comprometidos, así como los criterios 
jurisdiccionales divergentes27.

Luego, en aras de una más eficiente 
gestión se deberá automatizar la re-
colección de información de los dife-
rentes registros, de modo de eliminar 
la confección y suscripción de oficios, 
o la remisión de correos electrónicos. 

Una adecuada interconexión de las 
bases de datos permitirá, cuanto me-
nos, que la información del Registro 
de Procesos Universales se incorpore 
de forma liminar, con la sola integra-
ción de los datos de nombre y número 
de documento del causante, y que los 
del Registro de Actos de Última Volun-
tad del Colegio de Escribanos, y de la 
Caja de Pensiones Sociales Ley 5110 
se inserten sin más exigencia que la 
suscripción del decreto inicial. Lo mis-
mo debería ocurrir con la generación 
del proyecto de edicto, cuya emisión 
automática sobre la base de un for-
mulario único (en el que sólo se modi-
fican los datos del causante y del ex-
pediente), alivianará la tarea de quien 
deba suscribirlo.

Es esperable que el desarrollo e im-
plementación de un sistema de esas 

características genere resistencia (co-
mo toda innovación), pero no podrá 
alegarse que se cercenan potesta-
des profesionales ni el debido proce-
so si se satisfacen dos exigencias: por 
un lado, habilitar un apartado para la 
incorporación libre de texto que inte-
grará el escrito a presentar, donde po-
drán formularse aclaraciones o preci-
siones sobre aspectos que el sistema 
no ha podido anticipar o no ha resuel-
to de forma satisfactoria (lo que tam-
bién servirá para la mejora continua 
del algoritmo); y por otra parte, dejan-
do inicialmente librado a la decisión 
de quien haya de ingresar el escrito la 
opción de utilizar la interfaz o hacerlo 
del modo tradicional, pues no hay me-
jor forma de legitimar la propuesta que 
si son los propios usuarios quienes se 
vuelcan a su utilización de forma vo-
luntaria, por razón de sus beneficios.

Con esas mejoras el proceso transi-
tará sin demoras ni errores, facili-
tará la tarea de quienes ejercen la 
abogacía y de quienes trabajan en 
las OPSs, ahorrando tiempo que po-
drán dedicar a labores que requie-

INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHO | Dossier



myf

82

ren necesariamente la intervención 
humana28, eliminará el atraso en los 
despachos y, finalmente, garantizará 
a los justiciables procesos expeditos 
y acordes con la escasa complejidad 
de las causas, contribuyendo en de-
finitiva a mejorar la confianza en el 
sistema judicial. ■
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