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Introducción

En los últimos años, el volumen de 
trabajo realizado en entidades pú-
blicas aumentó en forma considera-
ble. Desde el año 2003, el Estado ha 
incrementado su presencia en ámbi-
tos en los cuales había retrocedido. 
El importante crecimiento del em-
pleo público registrado sucedió a la 
par de que el Estado incrementaba 
sus funciones y ampliaba los servi-
cios públicos brindados a la socie-
dad1. En el poder judicial, por ejem-
plo, se crearon unidades judiciales 
dotadas de la misma estructura que 
las existentes2. 

La aparición del Covid-19 también 
afectó a los Estados. De un día pa-
ra otro, las oficinas gubernamenta-
les tuvieron que cerrar u operar con 
horarios de atención y personal limi-
tados, y muchos funcionarios debie-
ron ejercer sus labores desde casa. 
En consecuencia, diversos servicios 
públicos dejaron de prestarse por el 
canal presencial. Al mismo tiempo, 
varias instituciones experimentaron 

un incremento en la demanda de sus 
servicios de información3. 

En este contexto, las Tecnologías de 
Información y Comunicación –TICs– 
se han transformado en una herra-
mienta estratégica que, con la utili-
zación adecuada, permite alcanzar 
múltiples objetivos de implementa-
ción de las reformas de manera efi-
caz y eficiente, ante la creciente ne-
cesidad de la ciudadanía por contar 
con información y acceso a la justicia 
de manera eficaz y oportuna4.

El uso de tecnologías en el sector pú-
blico dejó de ser una opción para con-
vertirse en una necesidad. La utili-
zación de tecnologías disruptivas en 
la administración pública viene ofre-
ciendo respuestas, y la evidencia re-
vela que la crisis del COVID-19 trajo 
consigo un incremento considerable 
de la generación y el uso de servicios 
públicos digitales5. 

La inteligencia artificial, entre otras téc-
nicas utilizadas, se ha implementado 
en diferentes dependencias públicas y 

sus resultados en la prestación de ser-
vicios son relevantes. Según estudios 
realizados, su aplicación para informar 
recomendaciones o decisiones que 
hasta ahora realizaban los funciona-
rios puede incrementar la eficiencia y 
la eficacia de la administración pública 
haciendo más transparentes las asig-
naciones presupuestarias y reduciendo 
los costos de procesos cognitivos y no 
repetitivos. Además, las herramientas 
digitales que aprovechan la interopera-
bilidad y la inteligencia artificial pueden 
facilitar la toma de decisiones y ahorrar 
tiempo en los procesos. Estas tecnolo-
gías sistematizan y analizan la infor-
mación de casos individuales, triangu-
lan múltiples fuentes de información y 
organizan los principales resultados en 
un formato de fácil acceso6. 

Prometea, la inteligencia 
artificial creada por el Ministerio 
Público Fiscal de la Ciudad  
de Buenos Aires

El Ministerio Público Fiscal de la Ciu-
dad Autónoma de Buenos Aires im-
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pulsa el desarrollo de la inteligencia 
artificial “Prometea”. El sistema, en 
un primer momento, fue ideado para 
optimizar el servicio de justicia, agili-
zando exponencialmente los procesos 
judiciales. Luego, se advirtió que los 
beneficios que generaba podían ser 
aprovechados por cualquier organi-
zación pública.

A partir de diferentes capas de inno-
vación, su desarrollo constituye un 
avance tecnológico altamente dis-
ruptivo, cuya implementación parte 
de la necesidad de que sea el propio 
Estado quien brinde medios eficaces 
e innovadores, que sean idóneos pa-
ra generar un impacto en la sociedad 
en su conjunto.

Prometea se caracteriza por tres 
grandes aspectos: I) Posee una inter-
faz intuitiva y amigable que permi-
te "hablarle" al sistema o chatear a 
partir de un reconocedor de lengua-
je natural; II) Opera como sistema ex-
perto con multiplicidad de funciones, 
que permite automatizar datos y do-
cumentos y realizar asistencia inteli-

gente; III) Utiliza técnicas de machine 
learning supervisado y de clustering, a 
partir de etiquetado manual y de má-
quina con dataset de entrenamiento, a 
efectos de realizar predicciones y/o 
detecciones en grandes volúmenes 
de documentación7.

Los beneficios de Prometea permi-
ten reducir en forma exponencial el 
tiempo de la labor humana. Predice 
la solución a un caso judicial en me-
nos de 20 segundos, con una tasa de 
acierto igual o superior al 90%. En 
materia penal, segmenta informes 
en función de su contenido y elabo-
ra documentos de manera automá-
tica, logrando una reducción de 250 
días de trabajo en el año en tan solo 
4 horas. Además, Prometea demos-
tró que aumenta la precisión en la 
confección de documentos al mini-
mizar –y en algunos casos eliminar– 
el margen de error.

Por otra parte, es capaz de crear co-
nocimiento basado en evidencia de 
datos. Establece relaciones y vincu-
laciones entre reportes y datos cuya 

suma de elementos posibles combi-
nados arroja la cifra de 10 millones 
aproximadamente, una tarea que es 
imposible para un cerebro humano. 
Las tendencias e indicadores que sur-
gen de Prometea son insumos funda-
mentales en la estrategia de persecu-
ción penal y en la confección de políti-
cas públicas de prevención.

Uno de los aspectos más importante 
que presenta Prometea es la trans-
parencia en su proceso de elabora-
ción de resultados. Lo primero que 
debemos distinguir en inteligencia 
artificial son las cajas blancas de 
las cajas negras. Las cajas blan-
cas son las que te aseguran trans-
parencia en las decisiones, lo que 
significa que se pueda inferir o de-
ducir una “explicación entendible” 
acerca de los criterios en que se ba-
sa para arribar a una determinada 
conclusión, sugerencia o resultado. 
Característica fundamental cuando 
se pretende utilizar sistemas de in-
teligencia artificial en el ámbito de 
la salud, libertad, seguridad, u otros 
derechos fundamentales.
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En este sentido, todos los algorit-
mos que utiliza Prometea son tra-
zables, evitando la configuración 
de “cajas negras”. En ningún caso, 
Prometea trabaja con algoritmos en 
los que no exista una forma técnica 
para determinar el paso a paso (la 
trazabilidad) acerca de cómo arri-
ban al resultado, decisión o predic-
ción, por lo cual cumple con las ca-
racterísticas de la XAI –inteligencia 
artificial explicable, por sus siglas 
en inglés– (sin perjuicio de otras 
tecnologías comunes como la sín-
tesis de voz o el reconocimiento del 
habla). En efecto, Prometea analiza 
documentos de manera automática 
a partir del entrenamiento que le 
hayamos suministrado.

Debido a la difusión y a los casos de 
éxitos que alcanzó Prometea, la ac-
tual conducción del Ministerio Públi-
co Fiscal creó el Área de Innovación e 
Inteligencia Artificial a principios del 
año 2020 (Resolución FG N°4/2020 
suscripta por el Fiscal General Dr. 
Juan Bautista Mahiques), a efectos de 
potenciar el sistema y que pueda ser 

aprovechado por muchas unidades 
organizativas de Ministerio. Además, 
Prometea traspasó “las puertas” del 
Ministerio Público Fiscal, y se en-
cuentra en pleno funcionamiento en 
otras instituciones, tanto en la Ciudad 
de Buenos Aires como en otras pro-
vincias del país.

El interés de la Provincia  
de Chaco sobre Prometea

En el año 2018, el Dr. Marcelo Gau-
na –a cargo del Juzgado de Procesos 
Ejecutivos, Concursos y Quiebras, 
de la Circunscripción 2 de la Provin-
cia de Chaco– tuvo la posibilidad de 
conocer Prometea, y reparó en dos 
conceptos relacionados con el tipo 
de tareas que realizaba: "acciones 
repetitivas" y "automatización". Es-
to fue fundamental para comenzar a 
pensar en todas las actividades que 
existían en su juzgado y segmentar-
las bajo la premisa de aquellas ta-
reas que son más mecánicas y más 
estandarizables, tienen una alta pro-
babilidad de ser automatizadas.

El Superior Tribunal de Justicia de la 
provincia de Chaco organiza el siste-
ma judicial con un criterio de especia-
lización por fueros. Del total de cau-
sas civiles y comerciales que ingre-
san anualmente a la Circunscripción 
Judicial 2, el 50% son juicios ejecuti-
vos –en su inmensa mayoría– y proce-
sos concursales; y el restante 50% se 
distribuyen con el resto de procesos 
(daños y perjuicios, cobros de pesos, 
sucesiones, entre otros).

El juzgado a cargo del Dr. Gauna fun-
ciona desde fines de 2010. Del 50% 
nombrado en primer término del pá-
rrafo anterior de las causas recibi-
das, el 99,7% son juicios ejecutivos, y 
el 0,3% restante son juicios por con-
cursos y/o quiebras. En los últimos 
años previos a la pandemia, ingre-
saban un promedio de 2.000 causas 
ejecutivas, lo cual se redujo a la mi-
tad durante el año 2020. Sin embar-
go, en el año 2021, se ha regresado 
a valores de pre pandemia. A partir 
de la posibilidad de estandarización 
y del volumen que presentan las cau-
sas, se concluyó que aquel programa 
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de inteligencia artificial podría ser 
perfectamente implementado.  

En este contexto, el Superior Tribu-
nal de Justicia de la Provincia de Cha-
co consideró de interés implementar 
Prometea en el sistema judicial de la 
provincia a fin de agilizar los proce-
sos judiciales y mejorar el servicio a 
la comunidad. En consecuencia, el día 
15 de marzo de 2021, se suscribió un 
convenio entre el Máximo Tribunal de 
la provincia y el Ministerio Público Fis-
cal de la Ciudad de Buenos Aires, con 
el objetivo de que Chaco pueda contar 
con los beneficios de Prometea. 

Situación del Juzgado  
de Procesos Ejecutivos, Concursos  
y Quiebras, de la Circunscripción 2

El Dr. Marcelo Gauna se autodefine 
como una persona de escasos cono-
cimientos de tecnología e informática, 
y menos aún de programación. Tam-
poco cuentan en el tribunal con perso-
nal que posea dicha formación profe-
sional. No obstante, ello no represen-

tó un escollo, debido a que el Área de 
Innovación e Inteligencia Artificial de 
la Ciudad de Buenos Aires asistió en 
forma permanente, y brindó ayuda en 
la elaboración de los árboles de deci-
sión y en el diseño del sistema.

La primera intención del juzgado fue 
"abarcar" todas las tareas "repetiti-
vas" que realizaban, aunque pronto se 
concluyó que era necesario avanzar 
de a poco. Fue así que se decidió co-
menzar por la confección automática 
del "despacho monitorio". Se trata de 
un procedimiento judicial para la re-
clamación de deudas, que se presenta 
como un instrumento rápido, sencillo 
y eficaz, que comporta altos porcen-
tajes de éxito en la gestión de cobro. 
No obstante, el cálculo de los intere-
ses y honorarios aplicados a la liqui-
dación definitiva a ejecutar suponían 
una importante carga laboral para la/
el agente del juzgado.

En la provincia del Chaco, hace 15 
años se aplica el proceso monitorio 
para los juicios ejecutivos (a partir 
de 2017, con la reforma del Código 

Procesal Civil y Comercial de la Pro-
vincia de Chaco, se aplica también el 
proceso monitorio a otros juicios, co-
mo división de condominio, desalojos 
y otros). A partir de la presentación 
inicial, se dicta en primer lugar una 
sentencia anticipada y se ordena el 
embargo correspondiente. Luego de 
la notificación a la parte demandada, 
se abre la instancia contradictoria en 
la cual el demandado que se presen-
te, debe llevar adelante la instancia 
de oposición a aquel despacho moni-
torio inicial.

Trabajar con este desarrollo, obligó 
a realizar un diagnóstico preciso del 
tribunal, con el análisis de las esta-
dísticas que arrojaba el trabajo dia-
rio. Así se advirtió, que la parte de-
mandada sólo se presenta a juicio en 
el 2% de las causas, y que existe una 
oposición real al despacho monito-
rio –que se refleja en el rechazo final 
de la demanda ejecutiva–, sólo en el 
0,5% de las causas.

Esto vislumbró que el trabajo diario 
de llevar a cabo las ejecuciones tie-
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ne un altísimo grado de certeza, y 
que era posible avanzar en el desa-
rrollo de un sistema de inteligencia 
artificial, cuya base sea una planti-
lla de decisiones previamente toma-
das en base a diferentes variables 
que se puedan presentar, pero que 
ya han sido analizadas por el magis-
trado interviniente.

También fue importante comprender 
que el desarrollo tiene un bajo im-
pacto de contradicción (de acuerdo a 
las estadísticas mencionadas). Este 
concepto fue incluso advertido en las 
Jornadas de Derecho Judicial de la 
Universidad Austral, por Jaime Are-
llano, Director Ejecutivo del Centro 
de Estudios de Justicia de las Améri-
cas (CEJA), al referirse al desarrollo 
de sistemas de inteligencia artificial 
en la justicia.

En opinión del Dr. Gauna, se cum-
plen con los estándares necesarios 
para el desarrollo de Prometea en 
los procesos ejecutivos –trabajo re-
petitivo, baja contradicción y auto-
matización– y, luego de certificar el 

correcto funcionamiento en la ela-
boración de los despachos moni-
torios, está convencido que se de-
be avanzar en otras tareas, con el 
objetivo de poder transitar todo el 
proceso ejecutivo con inteligencia 
artificial, teniendo en cuenta que 
son pocos los pasos procesales ne-
cesarios hasta la percepción total 
del crédito reclamado (despacho 
inicial, despacho monitorio, embar-
go, planilla de cálculos de intereses 
y gastos, y pago).

Diseño, desarrollo  
e implementación de Prometea

La cantidad de modelos existentes pa-
ra las distintas hipótesis fácticas y el 
cálculo de los intereses y honorarios 
aplicados a la liquidación definitiva a 
ejecutar, significaban una importan-
te carga laboral para la/el agente del 
juzgado. En este escenario, se confec-
cionaron dos árboles de decisión en el 
que se establecieron los caminos aso-
ciados a las distintas hipótesis fácti-
cas del proceso ejecutivo.

El primer árbol reflejó el control for-
mal que se realiza sobre el instrumen-
to utilizado para impulsar la demanda. 
El diseño arrojó 17 modelos posibles. 
Los distintos caminos del árbol están 
dados por la existencia o no de ele-
mentos como lugar y fecha, nombre, 
monto y firma (Ver gráfico 01). 

El segundo árbol refleja el proce-
so de ejecución de la demanda, que 
arrojó 9 modelos de sentencias. De-
pende de la fecha de vencimiento del 
instrumento, de cómo han sido pac-
tados los intereses y, principalmente, 
de cuál es el monto de la demanda. 
Con esto último, Prometea determina 
automáticamente el monto corres-
pondiente al interés de la ejecución y 
los honorarios de los letrados y apo-
derados (Ver Gráfico 02).

Otro aspecto importante es que a 
partir de la gobernanza de datos se 
identificó que del total de ejecucio-
nes efectuadas por el juzgado, el 60% 
aproximadamente provenían solo de 
dos actores. En consecuencia, Pro-
metea diseñó un acceso directo a fin 
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de que la/el agente judicial acorte el 
camino genérico establecido del pro-
ceso de ejecución y ahorre dos pre-
guntas en el diálogo con el agente 
conversacional.

Por último, Prometea brinda la posi-
bilidad de que la persona modifique 
el monto del salario mínimo vital y 
móvil (SMVM). Esta cifra, se utiliza 
en todos los casos para determinar 
los honorarios de los letrados y apo-
derados. En Argentina, el monto sue-
le cambiar con frecuencia por cues-
tiones inflacionarias principalmente. 
La/el agente judicial tiene la posi-
bilidad de modificar esta cifra en el 
sistema cuantas veces quiera sin ne-
cesidad de recurrir a la persona que 
administra el sistema. 

En síntesis, a través de su agente con-
versacional, Prometea genera un diá-
logo que con unas pocas preguntas 
ofrece el documento correspondien-
te a la/al agente jurídico, sobre la ba-
se de las respuestas ingresadas (Ver 
imagen 03). Entre los beneficios aso-
ciados de la implementación de Pro-

metea en el juzgado se destacan:

• Ahorro de tiempo laboral. El tiem-
po destinado a la elaboración de do-
cumentos se reduce ostensiblemen-
te. Las mediciones arrojaron los si-
guientes resultados: La confección de 
un documento sin Prometea deman-
da aproximadamente 60 minutos, con 
Prometea tan solo 3. En 2.000 docu-
mentos que el juzgado realiza en un 
año, el ahorro es de 1.900 hs. de tra-
bajo, lo que se traduce en 320 días.

• Ausencia de errores de tipeo y de 
cálculo en la confección de los des-
pachos monitorios. La precisión en 
los datos es óptima, debido a que se 
reduce el ingreso manual de ellos. 
Prometea trabaja con un set de mode-
los y datos ingresados previamente, y 
cuenta con un procedimiento interno 
automatizado, de manera tal que la/el 
agente judicial no deba realizar cálcu-
los por si misma. 

• Garantía del principio de igualdad. 
La unificación y estandarización de 
documentos asegura la realización 

del mismo cálculo para el mismo 
monto reclamado.

• Claridad en el proceso y simplifi-
cación en el cobro de intereses. Pro-
metea hace un cálculo de intereses en 
función de la fecha de la mora y los 
montos que se aplican al embargo ya 
están actualizados.

• Optimización en la división de tra-
bajo. El ahorro de tiempo que genera 
Prometea permite mayor dedicación a 
la producción de tareas que requieren 
un esfuerzo cognitivo más elevado.

• Experiencia del usuario. Prometea 
conduce al usuario de manera inteli-
gente hacia la obtención de un resul-
tado. Otorga comodidad en la carga de 
datos y aporta autonomía a la/al agente 
judicial en la realización de sus tareas.

Testimonio  
del Dr. Marcelo Gauna

Todos los juzgados arman un archivo 
de modelos y los encargados de con-
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feccionar los despachos les lleva un 
tiempo importante ubicar el modelo 
que mejor se adapte a la situación 
planteada, dado que se van haciendo 
modelos y más modelos de las situa-
ciones que se van presentando, y lle-
ga un momento que hay un desorden 
generalizado en el archivo de mode-
los. Quizás hay algunos trabajadores 
que son más organizados y han he-
cho su propio archivo para trabajar 
en forma más rápida. 

Con la llegada de Prometea, nos vi-
mos obligados no solamente a de-
purar la cantidad de modelos alter-
nativos sino también hacerlos más 
sencillos de forma que se abarquen 
todas las circunstancias posibles al 
momento de confeccionar un des-
pacho monitorio. Lo que se alcanzó 
con Prometea fue obtener un mode-
lo determinado en función de la cir-
cunstancia, siendo Prometea quien 
realiza la búsqueda del modelo co-
rrespondiente, función que antes 
realizaba el operador judicial. Dicho 
trabajo les podía llevar una hora, es-
to abarcaba la búsqueda del mode-

lo correcto, y la identificación de las 
variables a completar, entre otros. 
Actualmente con la asistencia de 
Prometea el trabajo les podría lle-
var tres minutos.

Con respecto a los honorarios del 
letrado y del apoderado, el cálculo 
llevaba mucho tiempo y se come-
tían muchos errores, provocado por 
el cansancio natural de los agentes 
en el trajín diario. Son cálculos que 
requieren mucha concentración y 
los atrasaba mucho. En relación 
con los intereses aplicados –por 
costumbre histórica del poder judi-
cial– para costas provisorias e inte-
reses se sacaba un 40% del monto 
reclamado del capital. Esto es una 
facultad que tiene el juez. Es decir, 
al dictar el despacho monitorio se 
fijaba el 40% para intereses y gas-
tos. No obstante, ese monto queda-
ba siempre muy desactualizado en 
comparación a la tasa de interés 
anual de nuestro país, y los gastos 
de notificación de embargo, entre 
otros, les generaba un costo adicio-
nal a los Ministerios Públicos.

Con la asistencia de Prometea se eli-
minaron los errores en el cálculo de 
honorarios, y para estimar los inte-
reses el sistema arroja un cálculo 
aproximado, que permite que el de-
mandado sepa que no es el capital 
más el 40%, sino el capital más unos 
intereses que se acercan bastante a 
la realidad, ya que calcula los intere-
ses de acuerdo a la fecha de la mora 
y los montos que en definitiva se no-
tifican al deudor están actualizados, 
lo que aporta claridad del proceso 
y simplifican el cobro de la acreen-
cias. A modo de ejemplo, con un 
monto reclamado de $150.000 con 
fecha de vencimiento 01/05/2015, 
Prometea calculó $ 355.200 de inte-
reses al 31/03/2021. Es decir, que el 
demandado se entera en la primera 
notificación que debe un monto muy 
cercano a la realidad, que incluso se 
podría perfeccionar con la tasa acti-
va del Banco Nación. 

Este desarrollo es posible aún con 
juzgados que no cuenten con pro-
gramadores o equipos suficientes de 
tecnología, ya que el Ministerio Pú-
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blico Fiscal de la Ciudad de Buenos 
Aires que conduce el Dr. Mahiques 
cuenta con un equipo de trabajo de 
excelencia, y con una predisposición 
absoluta que nos facilita todo. Esta-
mos profundamente agradecidos, y 
nos sentimos muy cómodos con este 
esquema de colaboración. ■
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nos-los-funcionarios-y-las-instituciones-pu-
blicas.pdf [Consulta: 12/06/21].

4 Sistemas Judiciales. Una perspectiva inte-
gral de la administración de la Justicia. “EL 
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EL SISTEMA DE JUSTICIA”. Publicación 
semestral del Centro de Estudios de Justicia 
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línea] https://inecip.org/wp-content/uploads/

Inecip-Sistemas-Judiciales-N%C2%BA-16.pdf 
[Consulta:21/07/21].

5 Ibidem [En línea] https://publications.
iadb.org/publications/spanish/document/
Servicios-publicos-y-gobierno-digital-duran-
te-la-pandemia-Perspectivas-de-los-ciudada-
nos-los-funcionarios-y-las-instituciones-pu-
blicas.pdf [Consulta: 12/06/21].

6 Transformación digital y empleo pú-
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publications/spanish/document/Transfor-
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Gráfico 01 - Árbol de decisión para el control formal en un despacho monitorio
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Gráfico 03 - Hipótesis fácticas del cálculo de honorarios de letrados y apoderados en el despacho monitorio

Gráfico 02 - Agente conversacional de Prometea

HIPÓTESIS HONORARIO 
DEL LETRADO

HONORARIO 
DEL APODERADO

Supera el monto de $135.000 
(Ejemplo: $140.000)

$140.000 x 16% =  
$22.400 x 80% = $17.920 $17.920 x 40% = $7.168

Al superar el monto demandado el cincuenta 
por ciento (50%) del SMVM ($10.800), y ser 
inferior a 1 SMVM ($21.600), corresponde 
regular los honorarios conforme al equivalente 
al 50% del SMVM. (Ejemplo: $20.000)

$10.800 x 80% = $8.640 $8.640 x 40% = $3456

Al superar el monto demandado el cincuenta 
por ciento (50%) del SMVM ($10.800), y ser 
inferior a 1 SMVM ($21.600), corresponde 
regular los honorarios conforme al equivalente 
al 50% del SMVM. (Ejemplo: $50.000)

$10.800 x 80% = $8.640 $8.640 x 40% = $3456
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