El estado actual del SISFE es el resultado de una evolucidn que se inicié
hace una década y se acelerd en tiempos de pandemia. Sin embargo, su
utilidad para trabajar con expedientes exclusivamente digitales todavia
se halla limitada por algunas carencias en su funcionalidad. Se propo-
nen aqui algunas ideas netamente practicas que quizd puedan servir
como punto de partida para debatir acerca de la revision del sistema,
con el fin de volverlo mds amigable para el operador judicial.

1. Presentacion

Desde su incorporacién a nuestra rutina laboral en el ya le-
jano 2014, el sistema informatico con el cual trabajamos, el
viejo IURIX, rebautizado SISFE, ha sido objeto de una evo-
lucién por momentos paulatina y por momentos repentina
gracias a la cual se ha transformado en un protagonista in-
discutible del trabajo judicial santafesino.

Mucho se ha avanzado en lo que respecta a los actos pro-
cesales que realizamos a través del SISFE (notificaciones
electrdnicas, dictado de decretos, ingreso de cargos) y mu-
cho se ha logrado desde el punto de vista técnico. Asi, hoy
-habiendo transitado un recorrido algo tortuoso en los dos
anos que duroé la pandemia- podemos decir que contamos
con una herramienta de trabajo suficientemente estable.

Este reconocimiento no quita que todavia quede mucho ca-
mino por andar, en la medida que el SISFE todavia puede
ser mejorado en numerosos aspectos, algo que es comun a
todos los programas informaticos. Tanto en lo que hace a la
incorporacion de nuevas funcionalidades, como en lo rela-
tivo a la mejora de las ya existentes.

Desde estas lineas, entonces, se propone hacer una contri-
buciéon aportando algunas ideas que se estiman relevantes
para el progreso del sistema, apuntando siempre hacia el
trabajo con expedientes digitales.

Como aclaracién inicial, en este breve texto se dejan inten-
cionalmente de lado las criticas vinculadas con la lentitud
y las caidas del sistema. Es que si bien no se desconoce ni
se niega que alli hay reiterados inconvenientes, se entiende
gue la solucidn se vincula con la falta de infraestructuray
ello puede relacionarse con la realidad presupuestaria, por
lo que poco puede aportarse desde aqui a esa problematica.

2. El expediente digital y el expediente SISFE

En la actualidad resulta practicamente ineludible que la la-
bor juridica, como todo el trabajo intelectual en general, se
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desarrolle cada vez mds con elementos digitalizados.

Es que la revolucién tecnolégica que el mundo ha experi-
mentado en los Ultimos 40 anos, y los avances en herra-
mientas informaticas que con ella se han incorporado, pro-
vocan que la idea de seguir trabajando indefinidamente con
el expediente papel suene anacrdnica, y es probable que
pocos de nosotros tengamos esa intencion para lo futuro.

Esto ademds participa de una tendencia a nivel internacio-
naly también nacional que se hace eco de la nueva forma de
trabajar en la oficina judicial’, en la cual se apunta hacia la
digitalizacién de los tramites. Tendencia que, por lo demds,
puede notarse con solo mirar a nuestro alrededor, pues es-
ta presente en todos los dmbitos de gobierno y en todas las
relaciones del ciudadano con el Estado.

No podemos dejar de reconocer en este sentido que, en
el campo judicial, los tiempos en que nos toca trabajar
presentan como caracteristicas la mayor complejidad
en las causas, un crecimiento en el indice de litigiosidad
(que no viene acompanado de un aumento proporcional
de las estructuras), y una mayor exigencia de la comu-
nidad respecto de la calidad de la respuesta de los tri-
bunales. Esto Ultimo se debe tanto al mayor acceso a la

informacién como a la existencia de estdndares juridicos
supranacionales, todo lo cual ha redefinido a la “tutela
judicial efectiva”. Ninguna mejora en esta area puede
alcanzarse si no es a través del empleo de herramientas
de gestion mas adecuadas, entre las cuales se destaca
el expediente digitals.

En este contexto, actualmente resulta inexorable el avance
hacia una mayor integracién de las Tecnologias de la Infor-
maciony las Telecomunicaciones (TIC) en el trabajo judicial,
y ello, a paso lento pero firme, va concretdndose en en el
expediente digital. Se destaca en este sentido su reciente
adopcién formal por parte de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, dentro de su ambito, con la misma validez que
su equivalente en papel-.

Ahora bien, aun cuando especulemos con que el expediente
papel ya tiene su condena a muerte, lo cierto es que faltan
anos para poder ejecutar la sentencia. De nuestra contribu-
cion como operadores judiciales depende que ese momento
llegue antes o después.

Volviendo al objeto de nuestro trabajo -el SISFE-, la expe-
riencia acumulada en estos anos de convivencia lleva a re-
conocer que es cierto aquello que se decia hace unos anos
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en el sentido de que el expediente digital “no implica en si
mismo ausencia de tramite sino transporte del trdmite de
un modelo acumulativo de papeles a otro acumulativo on
line"s. En otras palabras, no hay aqui grandes cambios en
el desarrollo del proceso, pues no se trata mas que de un
cambio de soporte. Sin embargo, la digitalizacién en teo-
ria hace que este nuevo soporte sea mucho mas flexible y
mucho mas eficaz como herramienta de trabajo, superando
limitaciones que presenta por su propia naturaleza el expe-
diente en papel.

Decimos que ello es en teoria porque, en su implementa-
cién actual, SISFE es una herramienta util para trabajar en
forma conjunta con el expediente papel, pero no en forma
independiente de éste.

Es que es cierto que, por una parte, el sistema actual viabi-
liza el ingreso de escritos en forma electrdnica, permite la
consulta de las causas en forma remota (sélo la consulta,
no el trabajo), permite practicar notificaciones electrénicas,
y es un respaldo de lo que existe en soporte papel.

Sin embargo, por otro lado, su valor como herramienta au-
ténoma de trabajo halla importantes limitaciones que me-
recen ser atendidas previo a terminar la transicién hacia el

formato puramente digital. Haremos una mencién no ex-
haustiva de algunas de estas dificultades.

3. Los aspectos problematicos
3.1. Acerca de la visualizacion del expediente

Para tomar algin punto de partida, podriamos decir que
un primer requisito que deberia tener un expediente di-
gital es la presentacion organizada de todo lo acontecido
en la causa judicial. El expediente papel, en este sentido,
nos ha acostumbrado al orden cronolégico de las actua-
ciones, que no es el Unico y puede no ser el mejor, pero es
un orden al fin.

Pues bien, nos hallamos aqui con uno de los puntos débiles
del SISFE: la experiencia de usuario, que tiene mucho por
mejorar y quiza podria ser objeto de una revisiéon exhaus-
tiva. No se hard en este ambito una critica pormenorizada
sobre esa cuestion, pero si se hard mencidén al impacto que
ella tiene en el trabajo con los expedientes.

Asi, en primer lugar, debe ponerse de resalto que la visuali-
zacion del expediente desde el punto de vista del operador



judicial no puede hacerse en forma integral. Es decir, no
hay una forma de ver todo el listado de escritos, decretos,
resoluciones, notificaciones y demas, en un orden légico o
cronoldgico y en una misma pantalla. Esto dificulta la tarea
de seguir el hilo conductor del proceso, porque multiplica
innecesariamente las tareas que deben ejecutarse a la hora
de “leer” la tramitacion de cada juicio.

A modo ilustrativo, y admitiendo lo tedioso de la explicacion,
daremos algunos ejemplos de lo que referimos:

a) Para poder conocer qué se decreté a una presentacion
determinada (pensemos en un escrito presentado por un
letrado) hay que:

.ingresar al expediente,

.concurrir a la pantalla de “escritos”,

.tomar nota de la fecha de esa presentacidn,
.descargar el adjunto en PDF para ver en qué consiste,
. salir de esa pantalla,

.ingresar a la que se denomina “actuaciones”,

7. buscar en el listado la que corresponde a esa fecha -o
a los dias subsiguientes-,

8. abrir la actuacién para su lectura, que con algo de suer-
te sera la que buscabamos, pero puede no serlo, en cuyo
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caso deberemos seguir abriendo actuaciones hasta dar
con la correcta.

b) Luego, para ir al escrito siguiente, es necesario:

1. salir de la pantalla de “actuaciones”,
2. volver a la pantalla de “escritos”,
3. repetir todo el procedimiento.

c) En cambio, para ver si esa actuacidn esta notificada, se
debe:

1. salir de la pantalla de “actuaciones”,

2. ingresar en “notificaciones”,

3. abrir una por una las cédulas de fecha posterior, hasta
dar con alguna que contenga el texto en cuestidn.

Esta brevisima esquematizacién busca evidenciar que por
cada presentacidén cuyo proveido se desee rastrear deben
realizarse pasos innecesarios en forma sucesiva y reitera-
da. Para esa tarea, y para conocer el estado de notificacién
de cada providencia debe ingresarse en multiples sectores
distintos de la aplicacion. El contraste con el expediente pa-
pel es notorio, puesto que alli la informacidn esta a vuelta
de pagina. Sin embargo, descartamos que se trate de una
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ventaja intrinseca de las formas antiguas de trabajar, en la
medida que pueden imaginarse soluciones que optimicen
el sistema informatico.

3.2. La bisqueda de informacién

Como segunda materia pendiente, el sistema no contiene
un método realmente efectivo para una actividad en la cual
lainformatica se destaca como herramienta de trabajo, que
es la busqueda de informacidn. En este sentido, destaca-
mos que no es posible hallar los eventos que tuvieron lu-
gar a lo largo del proceso si no se cuenta con la ayuda del
expediente papel, pues la consulta en SISFE supone saber
cuando ocurrieron las diversas presentaciones.

Es que sin el formato fisico, nos encontramos ante un
listado de actos procesales imposibles de distinguir, lo
que impone la tarea de comprobar en forma manual, uno
por uno, los elementos que conforman esa lista. Tampo-
co se cuenta con un procedimiento que permita saber
cuando se hizo determinado planteo, cuestién o diligen-
cia, cuando se acompanaron pruebas, o cuando se cum-
plieron determinados recaudos. Para todas estas activi-
dades aun es necesario recurrir al soporte papel, pues la

Unica forma de dar con un acto procesal determinado es
conociendo su fecha de presentacion o nimero de cargo:
es una busqueda “a la inversa”, pues para efectuarla es
necesario saber dénde esta ubicada la informacion que
se quiere visualizar.

3.3. Acerca del manejo del expediente

En este aspecto, tras algunos anos acumulados en cardc-
ter de usuarios notamos que en el desarrollo del SISFE
se ha hecho énfasis en la robustez del sistema. En este
sentido, destacamos que, por una parte, en tiempos re-
cientes ha mejorado su rendimiento; por otro lado, se ha
consolidado su utilizaciéon como plataforma de consulta
del expediente. Esto ultimo se refleja en el hecho de que
es el soporte en el cual se ingresan los cargos, y se crean
y visualizan las actuaciones judiciales, las cuales ya no
pueden modificarse una vez que se han firmado. Recono-
cemos en esta drea un importante aporte a la transparen-
cia en el trdmite de las causas.

Ahora bien, lo cierto es que, como contrapartida, nos encon-
tramos con un programa cuyo potencial no se ve desarrolla-
do en su totalidad en la medida que, por la falta de algunas



funciones, o por una implementacion incompleta de algu-
nas de las existentes, se desaprovechan posibilidades que
podrian facilitar el trabajo cotidiano.

Para ilustrar este aspecto de la tematica proponemos de-
tenernos en el control de los requisitos formales. Esta es
una tarea critica que insume buena parte del trabajo judi-
cial, y que es especialmente importante en determinados
momentos puntuales de los juicios (v.gr. antes de dictar
sentencia, al librar pagos, ante el levantamiento de caute-
lares, etc.), e involucra el control manual de una serie de
exigencias fiscales y procedimentales -pagos de sellados,
certificacién de poderes, pago de boletas de aportes, re-
guerimientos de documentacién probatoria, etc-. La forma
en que ello se realiza es mediante el recorrido manual,
foja por foja, del expediente papel, lo cual, si bien puede
resultar algo rudimentario, no implica mas que la vuelta
de cada pagina.

Ocurre que en la actualidad esta labor es imposible con el
sélo empleo del SISFE, pues a las dificultades en la visuali-
zacion del expediente -senaladas en los puntos anteriores-
se suma el hecho de que la apertura de cada cargo o escrito
insume un tiempo considerablemente mayor que la simple
vuelta de pagina.
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Por otra parte, el sistema tampoco prevé una forma de lis-
tar qué exigencias formales deben cumplirse y de identifi-
car su concrecion. Existe una unica especie de funcionali-
dad -las alertas- que es limitada y no tiene criterios para
su uso, por lo que termina empledndose para almacenar
datos que no guardan relacién con el tramite de la causa
(ej., el caso tipico, para indicar en qué casillero va guarda-
do un expediente).

3.4. Algunas tareas puntuales que podrian optimizarse

Un andlisis minucioso de la dindmica de trabajo diario po-
dria llevarnos a extender indefinidamente el catadlogo de
cuestiones a revisar en el sistema informatico, de forma in-
necesaria; a los fines de este articulo basta con mencionar
sélo tres aspectos mds que resultan de interés.

El primero refiere al libro de cargos. Es valiosa la llegada
del ingreso de escritos en forma virtual, eliminando la ne-
cesidad de que el letrado concurra presencialmente a mesa
de entradas para efectuar cada presentacion. Ello, suma-
do al mandato de que la documental se adjunte en forma
electronica, configura un gran avance en lo que hace a la
distribuciéon del trabajo en la oficina, puesto que descompri-
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me parcialmente la labor de la atencidn al publico (tanto en
mesa de entradas como en la Secretaria) y la del empleado
encargado de organizar la documental -habitualmente, el
encargado de libro de cargos-. Cabe preguntarse, en este
punto, si sigue teniendo algun sentido practico que la asig-
nacién de cargos todavia requiera de la intervencidn activa
de uno de los empleados.

El segundo se relaciona con el control de las notificacio-
nes. El sistema genera incertidumbre acerca de los desti-
natarios de las cédulas digitales, puesto que no los indica
con claridad: por cada pieza solo aparece un Unico desti-
natario, cuando pueden ser varias las matriculas en las
cuales se hizo impacto. Ni siquiera el texto de la cédula
es garantia de la notificacion, puesto que en este puede
incluirse literalmente cualquier cosa, y es frecuente que
los profesionales notifiquen a la parte contraria transcri-
biendo pura y exclusivamente el decreto que se anoticia
(esto es, sin siquiera redactar el cuerpo de una cédula,
ni escribir el nombre del letrado al cual va dirigida). En
muchos casos esto es problematico porque se necesita
certeza respecto de qué matriculados estan efectivamen-
te anoticiados de un decreto o resolucion (v. gr. en discu-
siones arancelarias, donde cada uno de ellos debe estar
notificado por si mismo).

El tercero se halla vinculado a la interaccién entre el juzga-
do y las distintas oficinas que integran el poder judicial (v.
gr. Registro Publico, Registro de Procesos Universales), lo
gue puede hacerse extensivo a organismos afines como es
el caso de la Caja Forense. Es notorio que no existe unifor-
midad en los mecanismos y criterios para la remision de ex-
pedientes, vistas, contestaciones, creacién de actuaciones,
etcétera®. Ello provoca que para cada una de estas oficinas
deba operarse con un protocolo distinto, lo que vuelve inne-
cesariamente complejo el trabajo cotidiano.

4. Algunas propuestas

Algunos de los pormenores que venimos apuntando quiza
podrian superarse con soluciones que como las se propo-
nen a continuacion. Estas pueden presentar distintos gra-
dos de dificultad técnica, pero ninguna de ellas deberia ser
inalcanzable.

4.1. Visualizacién

En primer término, es imperioso contar con una pantalla
desde la cual ver todo el expediente de corrido, con infor-



macion completa, y con la posibilidad de acceder en forma
directa y simple a cada acto procesal. Es lo que ocurre en
el acceso a través de autoconsulta con el que cuentan los
abogados, al cual se puede acceder mediante la clave de
acceso. Esto es, por fuera del SISFE.

En este orden de ideas, tomando como base los esquemas
que ya existen en SISFE, imaginamos que podria implemen-
tarse una de las tantas tablas en las cuales se presenta la
informacidn en la interfaz del sistema, pero que exprese to-
do el siguiente contenido, ordenado cronoldgicamente:

a. Escrito: Fecha de presentacién, nimero de cargo, pre-
sentante, titulo, tipo de escrito, observaciones, archivos ad-
juntos.

b. Decreto: Fecha, cargo al cual se relaciona, texto o archi-
vo adjunto.

c. Resolucion: Fecha, nimero de resolucion, texto o archivo
adjunto.

d. Notificacion: Fecha, decretos que se notifican, profesio-
nales notificados.

Por lo demas, en dicha tabla deberia ser sencillo identificar
cudles son los escritos y cuales los decretos. Una solucién
muy sencilla seria que haya un color de fondo para los es-
critos y otro distinto para las actuaciones.
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De la presentacion actual de la informacién, merece destacar-
se la existencia de la pestana “Ficha” en la cual se visualiza
el texto de decretos y resoluciones en formato HTML y no en
PDF, lo que abrevia sustancialmente los tiempos de carga; esta
opcidn deberia extenderse hacia los demas actos procesales.

4.2. Notificaciones

Respecto de las notificaciones, es necesario enfatizar que
deberia estar indicado expresay especificamente, respecto
de cada cédula, qué decreto se ha notificado, y cada uno de
los profesionales que resultaron destinatarios de la notifi-
cacién, quienes deberian aparecer claramente como tales.

Otra funcionalidad que seria de utilidad en este punto es la
posibilidad de “marcar” a las actuaciones como notificadas
(sea de forma automatica, sea a consideracion del tribunal)
para facilitar la revisién.

4.3. Bisquedas

La capacidad de busqueda dentro de los expedientes se
presenta como una de las grandes deudas del SISFE.
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Actualmente ocurre que los contenidos de los archivos
-0, al menos, de los escritos- no son objeto de indexa-
cion? por lo que no hay forma alguna de abarcarlos en
una busqueda; en todo caso, tampoco la busqueda de ac-
tuaciones -lo que es especialmente util respecto de las
resoluciones, para usarlas como precedentes- opera de
modo eficaz.

Se propone entonces que se trabaje sobre la indexacién de
los contenidos de los archivos para que las busquedas per-
mitan encontrar escritos y resoluciones, de forma analoga
a lo que ocurre con cualquier explorador de archivos.

4.4. Gestion del expediente y de los actos procesales

En lo que hace al manejo del expediente, seria de muchi-
sima utilidad la posibilidad de clasificar y etiquetar los
escritos y actuaciones para su posterior identificaciony
hallazgo.

En este sentido, resulta apropiado que los cargos y actua-
ciones no puedan modificarse una vez creadas y firmadas,
respectivamente, pues ello forma parte de la seguridad y
transparencia que debe garantizar el expediente digital. Sin

embargo, a los fines de la manipulacidén interna del expe-
diente, deberian admitirse algunos tipos de etiquetas que
puedan ser objeto de cambios.

Asi, en primer lugar, el “tipo” de escrito deberia ser edi-
table, etiquetable o clasificable las veces que cada ope-
rador lo considere -sin que se trate de una “edicion del
cargo”- para poder facilitar las posteriores busquedas.
Por ejemplo, seria util en cada expediente tener a dis-
posicion la posibilidad de buscar los escritos que sean
“demanda”, “contestacién de demanda”, “ofrecimiento de
pruebas”, etcétera, pero también “boleta colegial”, “se-
llado”, “revocatoria de honorarios”, entre muchas otras
clasificaciones utiles. El catalogo de posibles tipos de es-
critos deberia ser consultado con secretarios y emplea-
dos para que no se vea limitado en la misma forma que
ocurre en la actualidad.

En segundo lugar, también seria util que pudiera indi-
carse de alguna manera cuando se genera un incidente
o cualquier tipo de cuestién procesal que requiera aten-
cién, y que ello genere algun tipo de alerta. Por ejemplo,
“marcar” en un escrito que se introdujo una revocatoria,
qgue se hizo un planteo de nulidad, que la presentaciéon no
se hizo en forma, que fallecié una de las partes, etcétera.



Luego deberia poder desmarcarse cuando esa cuestion
dejo de ser relevante. Es algo similar a lo que hoy ocurre
frente a la existencia de escritos sueltos, circunstancia
ésta que si genera una alerta.

En tercer lugar, y siendo que el potencial aqui es amplisi-
mo, el sistema informatico podria también ser de utilidad
para listar las exigencias formales e ir marcando su cum-
plimiento a medida que se produce®. Ello podria hacerse
creando de algun tipo de base de datos dentro de cada ex-
pediente, que facilite el trabajo que actualmente se realiza
mediante anotaciones en las fojas, planillas en la contraca-
ratula o en apuntes, y que pueda ser tratada con libertad por
los integrantes del 6rgano judicial.

4.5. Cargo automatico

El hecho de que los cargos deban ser ingresados por un
empleado del juzgado hace que se destinen recursos -tiem-
po y dedicacion- a una tarea que bien podria realizarse en
forma automatica desde el propio sistema.

No se desconoce que normativamente el cargo es respon-
sabilidad del secretario o secretaria, pues asi lo establece

Dra. Arturo Audano | Secretarios

el articulo 52 del Cédigo Procesal Civil y Comercial. Sin em-
bargo, tampoco parece que ello sea un verdadero impedi-
mento para que el numero y hora de cargo se asignen en
forma electrdnica y automatica.

La automatizacion del ingreso de cargos parece el siguien-
te paso natural luego de haberse dispuesto la presentacién
electrénica de escritos. Se insiste en que esto tendria la
ventaja de simplificar un puesto de trabajo y quizas desti-
narlo a otras tareas que, es imperioso senalar, no se han re-
ducido, sino que se han transformado con la digitalizacidn,
y algunas son incluso mas complejas que antes.

Por su parte, podria pensarse la posibilidad de que cada
presentacion letrada pueda contener mas de un archivo ad-
junto. Es una queja recurrente de los profesionales la impo-
sibilidad de acompanar todas las constancias probatorias
gue necesitan en un unico archivo de tamano acotado, co-
mo impone hoy el sistema. Vale apuntar que este obstaculo
técnico no fomenta que las partes moderen sus presenta-
ciones, sino todo lo contrario: la solucion que hallan hoy a
este escollo es la introduccion de documental copiosa en
numerosos cargos sucesivos?, costumbre que entorpece la
posterior consulta del expediente digital en la medida que
luego no hay forma de identificarlos.
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4.6. Uniformidad

Finalmente, deberia promoverse el trabajo con criterios
comunes para todas las oficinas que intervienen en la
tramitacion del expediente digital (las integrantes del po-
der judicial, como los registros, y las vinculadas con éste,
como las cajas profesionales), de forma tal que la comu-
nicacion y la manipulacion del expediente sea uniforme
en todo el ambito del trabajo judicial. En esencia, deberia
haber una Unica forma de remitir los expedientes, una
Unica forma de notificar, y una Unica forma de ingresar
escritos, oficios y contestaciones. Ello redundaria en una
simplificaciéon de las tareas y en un mejor aprovecha-
miento de los recursos humanos que interactidan con el
sistema informatico.

5. Conclusion

Nos encontramos en una transicion hacia el expediente di-
gital que se ha visto acelerada en los tiempos recientes,
gracias a los cambios que impuso el distanciamiento social

motivo de la pandemia del ano 202o0.

En este marco, el SISFE como herramienta de trabajo viene

siendo objeto de mejoras permanentes que le han brindado
mayor utilidad. Se han presentado una serie de ideas -todas
de corte practico- que apuntan a poner a la vista algunas de
las cuestiones que se hallan pendientes para terminar de
dar el salto hacia la independencia respecto del soporte pa-
pel. Sin que ninguna de ellas implique una reforma sustan-
cial ni un cambio significativo, en conjunto pueden pensarse
como un punto de partida para obtener un programa mas
flexible, un “SISFE 2.0" que se use no sélo para generar ac-
tos procesales en el expediente, sino también para disenar
un mejor trabajo interno en la oficina judicial, aspecto en el
cual hay mucho por camino para recorrer. m
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logias en el sistema de justicia, N° 16, Centro de Estudios de Justicia



de las Américas, Afio 9, N° 16.

2 CAMPS, CARLOS ENRIQUE, El Derecho Procesal y la Informatica, La Ley
30/04/2014, 1 — La Ley 2014-C, 657 — AR/DOC/1243/2014.

* ARAZ1, ROLAND, Hacia un nuevo Codigo Procesal Civil y Comercial, La Ley
26/09/2016, 1 - AR/DOC/2924/2016.

+ CSJN, Acordada N° 20/2022; https://www.cij.gov.ar/nota-38880-La-
Corte-aprob--el-uso-del-expediente-electr-nico.html
(fecha de consulta: 12/08/2022).

5 ARAZI, ROLAND, La oralidad del proceso civil como instrumento de cambio,
en Derecho Privado (Infojus), Afio II Namero 7, El proceso civil en
tiempos de cambio, Directores: Caramelo, Gustavo y Picasso, Sebas-
tian, pag. 87.

¢ A modo de ejemplo: mientras el RPU no trabaja con SISFE y con-
testa las vistas por correo electrénico, Caja Forense lo hace a través
de la presentacién de un escrito cargo -previa vista por correo elec-
trénico-. En tanto, las fiscalias lo hacen a través de un escrito -previa
remisién informatica del expediente por SISFE-; ello, excepto que se
trate de una notificacién, en cuyo caso no presentan un escrito, sino
que elaboran un decreto, al cual se le debe asignar cargo igual que si
se tratase de un escrito.

Dra. Arturo Audano | Secretarios

7 Las herramientas de biisqueda informatica trabajan mediante la in-
dexacién de contenidos. Esto es, los sistemas crean un indice de todo
el material que tienen a su disposicién mediante la exploracién auto-
matica de los archivos, tarea que se encuentra a cargo de algoritmos.
Con ello la almacenan de una forma predeterminada y, a la hora de
responder a una consulta del usuario, consultan dicho indice, lo que
acelera la presentacion de resultados.

¢ S6lo por dar algunos ejemplos: por cada profesional que se incor-
pora al expediente, podria haber una alerta de “falta boleta colegial”,
y también alguna forma de indicar si se adeudan o ya se pagaron los
aportes. Podria haber una alerta de “sellado de la demanda” y otro
de “sellado previo a la sentencia’ para los expedientes contencio-
sos. Incluso podria servir esta funcionalidad para temas procesales:
podria haber una alerta de “vista a fiscalia” para los expedientes de
consumidor, y podria preverse la posibilidad de agregar exigencias
manualmente (ej. Para el caso que se advierta que hay menores, in-
dicar que en algiin momento se deberd correr vista a defensoria).
Se insiste: esto no deberia hacerse sin consultar con los operadores
de los distintos juzgados para conocer con precisién qué exigencias
formales tiene cada tramite.

? No es infrecuente recepcionar presentaciones que insumen dos, cin-
co, diez o inclusive mas cargos consecutivos, uno para el escrito y los
restantes para la documental.
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