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FERNANDEZ, JUAN CARLOS Y OTROS C/ FERNANDEZ, WALTER RAUL S/ DESALOJO

21-12645342-3
JUZG. DE 1RA.INSTANCIA DE CIRCUITO N°3

N° Rosario,

VISTOS: Los presentes caratulados: “FERNANDEZ, JUAN CARLOS Y
OTROS C/ FERNANDEZ, WALTER RAUL S/ DESALOJO”, expte. N° 21-
12645342-3, venidos para resolver la medida cautelar solicitada por la
demandada, de los que resulta que:

Mediante escrito cargo n° 7.548/23 (fs. 17/21) el demandado, con
patrocinio letrado, solicitd que se ordenara como medida cautelar innovativa en
forma urgente la reconexion del servicio de agua potable en el inmueble,
argumentando que los actores cortaron la llave de paso que provee de agua
potable al inmueble que ocupan los demandados y que ello vulnera garantias
fundamentales.

Afs. 46 se ordené correr traslado de la cautelar solicitada.

Mediante escrito cargo n° 8.264/23 (fs. 57 vta./58) la actora contesto el
traslado respecto de la celebracion de la audiencia de conciliacion solicitada, sin
hacer mencién alguna a la cautelar peticionada, por lo que quedaron los
presentes en estado de resolver.

Y CONSIDERANDO: La demandada solicita medida cautelar innovativa

tendiente a que se ordene a los actores a la reconexion del servicio de agua

potable en el inmueble.

Tal como lo ha destacado la doctrina especializada, la medida cautelar
innovativa “es una diligencia precautoria excepcional que tiende a modificar el
estado de hecho o de derecho existente antes de la peticion de su dictado,
medida que se traduce en la injerencia del tribunal en la esfera de la libertad de
los justiciables a través de la orden de que cese una actividad contraria a
derecho o de que se retrotraigan las que resultan consumadas de un proceder
antijuridico™

La jurisprudencia ha sostenido: “..Cabe sefalar que, en principio, la
medida cautelar de no innovar, como en general toda otra medida de seguridad,
se orienta a preservar, mientras se sustancia el proceso principal, la
inalterabilidad de determinada situacion de hecho o de derecho (conf. Palacio
L., ” Derecho Procesal Civil”, t° VIII, p. 176). Su finalidad consiste en impedir

que mediante su alteracion por las partes durante el curso del proceso, la
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sentencia se torne de cumplimiento imposible o el derecho que ella reconoce,
ilusorio. Por ello, al tratarse de un remedio de excepcion dentro de las medidas
cautelares, la valoracion de las circunstancias que conducen a su reconocimiento
debe ser extremadamente cuidadosa, y necesariamente restringida, en especial
cuando se trata de limitar facultades que son inherentes a la propiedad (Arazi,
Rolando, “Medidas Cautelares”, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1997, pag.265),
siendo por ello su aplicacion de caracter restrictivo (Sala E, 9.12.89 “Corafro,
Alfredo y otros c/Banco de la Provincia de Buenos Aires”). De otro lado, es
requisito de procedencia de las medidas cautelares la acreditacion de la
verosimilitud del derecho invocado y del peligro en la demora. Respecto del
primero de esos recaudos, reiteradamente se ha sostenido que para conseguir el
dictado de una resolucion que acoja favorablemente una pretension cautelar es
preciso -al menos- la comprobacion de la apariencia o verosimilitud del derecho
invocado por el peticionante (fumus bonis iuris) en forma tal que, de conformidad
con un calculo de probabilidades, sea factible prever que en el proceso principal
puede declararse la certeza de ese derecho. No se trata de exigir, a los fines de
esa comprobacion, una prueba concluyente; empero, es necesario como minimo
un mero acreditamiento (conf. Palacio, Lino E., ob. cit, T. VIII, p. 33 nim 1223;
CCiv, Sala A, 23.2.90). El peligro en la demora, a su vez, ha sido identificado con
el interés juridico que la justifica para disipar un temor de dafio inminente; y la
contracautela, con la caucion que asegura a la otra parte el resarcimiento de los
eventuales danfos irrogados por la medida indebidamente peticionada (conf.
Martinez Botos, “Medidas Cautelares”, pag. 55 y ss, Ed. Universidad, 1990). Ahora
bien, la peticion cautelar, requiere del analisis inexcusable de la verosimilitud del
derecho que asiste al pretensor en relacion a la reclamacion que formula en la
accién de fondo, y la ponderacion de la congruencia entre ambos elementos...”?

Sabido es que en un estado de derecho no puede permitirse que los
particulares hagan justicia por mano propia, ya que los jusiticiables deben acudir a
los tribunales para solucionar sus conflictos. Tomar la decision de cortar el
abastecimiento de agua potable en un inmueble en el que habitan personas, entre
las cuales, ademas hay menores de edad, implica un acto de este tipo, que no
puede ser amparado.

Resulta innecesario explayarse respecto de que el acceso al agua potable
es un derecho humano fundamental.

En efecto, se trata de un derecho consagrado constitucional vy
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convencionalmente, cuya vulneracion podria acarrear consecuencias negativas
para la salud y, en definitiva, para la vida de las personas.

Ademas, entiendo que tampoco es menester acreditar peligro en la
demora, ya que se considera insito en la propia situacion.

Lo que si serda necesario es prestar contracautela, para afianzar los
perjuicios que pudieran existir para la parte actora.

Por lo tanto, entiendo ajustado a derecho hacer lugar a la medida
innovativa solicitada y ordenar a los actores a que restituyan el servicio de agua
potable en el inmueble cuyo desalojo solicitan, inmediatamente de notificada la
presente resolucién, bajo apercibimiento de aplicar astreintes por cada dia de
demora y hasta tanto se resuelva la cuestion de fondo.

Ello, sin perjuicio de la continuacion del debate en los principales.

En tal linea de pensamiento, la jurisprudencia ha sostenido: *“..Se
confirma la sentencia que hizo lugar a la medida autosatisfactiva promovida,
ordeno a la empresa concesionaria del servicio publico de agua que proceda a
la inmediata reconexion del suministro de agua potable en el inmueble de
propiedad de la peticionante, y declar6 oficiosamente la inconstitucionalidad del
art. 39, Ley 3573 de Corrientes, en cuanto habilita a la concesionaria a
materializar el corte del servicio y a mantener sin agua al usuario hasta tanto
pague la deuda. Ello asi, pues no caben dudas que, el derecho al acceso al
agua potable, constituye un derecho humano fundamental que goza de la
proteccion tanto constitucional como de los numerosos Tratados
Internacionales Supranacionales incorporados con jerarquia constitucional. Al
reconocer el acceso al agua potable como un derecho humano basico, no solo
se esta protegiendo el derecho a la vida y a la salud fisica, sino que ello debe
compatibilizarse con el resto de los derechos, de modo que una norma
provincial de concesion de un servicio publico, nunca puede oponerse a él. La
concesionaria no puede negarse a suministrar el servicio de agua potable al
inmueble de propiedad de la accionante -sin que importe si esta habitado por
ella o por inquilinos- con el argumento de la existencia de una deuda con dicha
entidad, debiendo perseguir su cobro por las vias jurisdiccionales aptas.
Finalmente, en atencion a la naturaleza del derecho que se pretende tutelar, la
via escogida es adecuada para obtener la pronta satisfaccion de la
pretension...”; y: “..La empresa prestataria no puede negarse a suministrar el

servicio de agua potable al accionante con el argumento de la existencia de una
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deuda con dicha entidad, debiendo perseguir su cobro por las vias jurisdiccionales
aptas. Y no puede hacerlo pues se debe tener especialmente en cuenta la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra el accionante, lo que fue
debidamente comprobado por la empresa demandada. Y tanto es asi que le
otorgo el beneficio de la utilizacion del servicio con caracter "social”, es decir con
una tarifa especial de conformidad al convenio suscripto con el Estado provincial
(FACCOE). No se desconocen los derechos que asisten a la prestadora del
servicio, pues tratandose de una empresa comercial su objetivo no es otro que el
de obtener ganancias, pero no es menos cierto que tales derechos pueden ser
protegidos por las vias legales pertinentes. Deviene inadmisible dejar en manos
de un patrticular, en el caso -la empresa prestadora- la facultad de otorgar o no el
suministro del servicio de agua potable, o de cortar o no el servicio cuando esta en
juego un derecho humano fundamental. Se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada y se confirma la resolucion que hace lugar a la
accion de amparo interpuesta y, en su mérito, ordena a la prestadora del servicio
de agua potable y cloacas y/o a quien la suceda en el servicio, la prohibicion de
interrupcion del suministro de agua potable por falta de pago al accionante en el
domicilio que éste habita junto a su grupo familiar...™

Asimismo, las costas del presente deberan ser impuestas a la parte actora,
atento a la falta de contestacion del traslado ordenado (art. 251 del CPCC),
considerdndose como un subincidente a los fines regulatorios.

Por lo expuesto, RESUELVO: 1. Hacer lugar a la medida cautelar solicitada,
en los términos expuestos en los considerandos precedentes y previa constitucion
de fianza por ante la Actuaria. 2. Costas a la parte actora (art. 251 del CPCC).
Insértese y hagase saber.

DRA. ANA BELEN CURA DRA. CECILIAA. CAMANO
Secretaria Jueza
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