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PEREIRA, MARIA LOURDES C/ CHEVROLET SA DE AHORRO PARA FINES
DETERMINADOS Y OTROS S/ DEMANDA DE DERECHO DE CONSUMO

21-02930221-6

Juzg. 1ra. Inst. Civil y Comercial 5ta. Nom.

N° ROSARIO,

Y VISTOS: los autos caratulados

“PEREIRA, MARIA LOURDES C/ CHEVROLET SA DE AHORRO PARA
FINES DETERMINADOS Y OTROS S/ DEMANDA DE DERECHO DE
CONSUMO”, expte. N° 21-02930221-6, venidos a despacho a los

fines del dictado de sentencia, de los que resulta;

Que a fs. 63/86, obra la demanda de
revision y/o adecuacidén contractual y dafios y perjuicios
presentada por MARIA LOURDES PEREIRA contra CHEVROLET S.A
DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS; GENERAL MOTORS DE
ARGENTINA S.R.L.; y CHEVROMAX S.A, con el objeto de adecuar
el valor de la cuota a abonar por el ahorrista al valor del
mercado del automovil con descuentos y bonificaciones segun
lo dispuesto por el art. 32 apartado 2 de la resolucidn
8/2015 IGJ desde el mes de abril de 2018, o]
subsidiariamente conforme aumento anual previsible segun
relevamiento de expectativa de mercado (REM). Asimismo, de
obtener indemnizacion por los dafios 'y perjuicios
ocasionados; condena al pago de dafo punitivo; intereses
correspondientes y capitalizacién; extensidén solidaria de

responsabilidad a la fabricante y a la concesionaria; Yy



mandato preventivo a efectos de evitar se produzcan,
continien o agraven dafios a los suscriptores en su

individualidad y al grupo 3796 en su totalidad.

Arguye que se trata de una relacion de
consumo, que la contratacién fue por contrato de adhesion vy
gue existe conexidad <contractual entre los acuerdos

celebrados.

Relata acerca del marco juridico de 1los
denominados “sistemas de ahorro previo” y que la suscripcion
a dicho plan se debidé en gran medida a la publicidad y/u
ofrecimiento de cuotas accesibles efectuada por la
concesionaria Chevromax S.A, quien actudé como intermediaria
entre la administradora del plan y los ahorristas. Tratandose
de un plan que detallaba los montos a pagar desde la cuota 1
hasta la cuota 84, y que segun lo argumentado por la empresa
intermediaria hacia prever que el contrato mantenia un
equilibrio entre partes pues representaba un 33.92%
aproximadamente de los ingresos declarados por la actora al
momento de la suscripcidén, que a ese momento tenia un ingreso
aproximado de $7.000.- y cuyo ingreso anual era hasta
$84.000.- y la cuota ascendia a $2.374,51.- Empero las cuotas
sufrieron mes a mes aumentos desmedidos y que no guardan

relacién con ningun parametro.

Sostiene que las terminales se cuidaron
de no bonificar modelos que se comercializaban a través de

planes de ahorro, con el fin de evitar la aplicaciodn del art.
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32 de 1la resolucion 8/15 de 1la IGJ. En definitiva al
establecer precios diferenciales de 1los automoviles con
bonificaciones o descuentos, las demandadas propinaron un
trato inequitativo y discriminatorio a los adherentes de
planes de ahorro en franca contradiccion al art. 8 bis LDC,

1098 C.CyC y 42 CN.

Aduce que 1la administradora violo las
reglas del mandato oneroso, y que existe contraposicion de
intereses, pues no hay discusion entre mandatario

(administradora del plan) y terminal automotriz.

Sefiala que los aumentos desmedidos no
tienen relacion con los indices inflacionarios y el aumento

del valor movil del automotor o de la cuota.

Ofrece la prueba de su parte,
requiriendo 1la estricta aplicacion del art. 53 tercer
parrafo LDC y finalmente solicita que oportunamente se
dicte sentencia haciendo lugar a la demanda con costas a la

contraria.

Que a fs. 169/181 contesta la demanda
CHEVROMAX S.A, formulando negativa de todos y cada uno de
los hechos invocados en la demanda, a excepcion de 1los

expresamente reconocidos.

Expresa ser concesionaria oficial,
service autorizado de General Motors Argentina S.R.L vy
persona autorizada para la promocion y venta de planes de

Ahorro previo que reconocen como administrador a Chevrolet



S.A. De Ahorro para Fines Determinados.

Indica que en tal caracter intervino en
la comercializacion del Plan de Ahorro solicitud nro.
00990583 que agrupara bajo numeros grupo 3796 orden 160.
Sefiala que la actora suscribidé contrato de adhesidn que da
cuenta de un Plan Chevrolet por un rodado Prisma JOY 4P 1,4 N
LS MT en enero de 2017, resultando adjudicada por licitacion
en cuota 4 y retira otro modelo (Chevrolet Onix JOY 5P 1,4 N
LS MT), retirando el Okm en agosto de 2017 y firmando una
prenda a favor de la Administradora atento existir saldo

adeudado.

Destaca que el contrato fue suscripto en
el afio 2017 y que la actora abondé treinta y seis cuotas, que
fueron variando en el tiempo, siendo motivo el aumento del
precio de los rodados producido por la inflacion, el aumento
general de precios y de la divisa norteamericana en virtud de
las devaluaciones generadas a partir del afio 2018 que son de
publico y notorio. Resalta que los incrementos no tienen su
origen en antijuridicidades ni en abuso de posiciodn

dominante.

Interpone excepcion de falta de
legitimacion pasiva, afirmando que la actora carece de accion
para exigirle la reduccidén de cuotas y/o real adecuacion de

montos a abonar y/o dafios y perjuicios y/o dafios punitivos.

Solicita el rechazo de 1la demanda con

expresa imposicidén de costas a la actora.
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Que a fs. 183/194, contesta la demanda
CHEVROLET S.A DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS, formulando
negativa de todos los hechos y derechos expuestos en la

demanda que no sean expresamente reconocidos.

Sefiala la inexistencia de los
presupuestos de responsabilidad civil, por no configurarse
incumplimiento objetivo, ni existir factor de atribucion,
ni dafio indemnizable, ni relacion de causalidad entre su

obrar y los dafos alegados.

Resalta que la Sra. Pereira recibid una
copia de la solicitud de Adhesiodon, pudo leerla e informarse
de su contenido, y decididé voluntariamente suscribirla vy
por ende, consentir cada una de ellas. Por tanto, afirma
gqgue el reclamo es improcedente dado que no so0lo fue
debidamente informada sino que con cada pago de cuotas
consintié el funcionamiento del plan de Ahorro que ahora

cuestiona.

Ofrece la prueba de su parte vy
peticiona que en su oportunidad, se rechace la demanda con

expresa imposicion de costas.

Que a fs. 196/199 obra la contestaciodn
de la demanda por parte de la codemandada GENERAL MOTORS DE
ARGENTINA S.R.L., formulando negativa a todos y cada uno de
los hechos y derechos manifestados en la demanda con

excepcion de los que sean expresamente reconocidos.

Plantea excepcion de falta de



legitimacion pasiva, en virtud de no haber participado de
forma alguna en los hechos expuestos en la demanda,
resultando por ende persona juridica ajena al conflicto

planteado. Ofrece la prueba de su parte.

Bilateralizadas las excepciones, contesta

la actora a fs. 207/209.

Respecto de General Motors de Argentina
S.R.L., afirma que tanto la administradora del plan como el
fabricante forman parte de un mismo grupo economico. Que
tanto la administradora como el fabricante se hacen
representar por el mismo abogado y wutilizan 1los mismos
argumentos. Que la responsabilidad de la administradora debe
extenderse solidariamente al fabricante en virtud de la
conexidad contractual habida, y cita los arts. 1073 a 1075
C.C.y C.. De igual modo, cita la clausula 27 de la solicitud
de adhesion del plan que establece que General Motors
garantiza el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
Chevrolet S.A. De Ahorro para fines determinados emanadas de

las condiciones generales.

Respecto de Chevromax S.A., afirma que
la concesionaria no es ajena al entramado contractual, siendo
pieza fundamental en el sistema. Aduce que el ahorrista es
inducido por 1la concesionaria a celebrar el contrato con
publicidad que luego resulta engafosa; que es la encargada de
entregar el automotor y percibe comisidén por la captacion y

mantenimiento del plan.



Poder Judicial

Atento a la 1inexistencia de escritos
sueltos pendientes de agregacion conforme surge del informe
gue antecede, quedan las actuaciones en condiciones para el

dictado de sentencia.

Y CONSIDERANDO: I. A fin de dar wuna

respuesta jurisdiccional adecuada y teniendo muy presente
gue la controversia gira en rededor de varios temas en
porfia, considero atinado ingresar liminarmente al analisis
del entramado contractual que vinculé a las partes, su
marco legal, para luego dar tratamiento individualizado a

cada una de las pretensiones esgrimidas por la accionante.

II. La contratacién. Son contestes las

partes en afirmar que la actora celebré un contrato de
ahorro en enero de 2017 con Chevrolet S.A. de ahorro para
fines determinados, solicitud de adhesidén n°00990583, grupo
3796, orden 160, con intervencion de la concesionaria
oficial Chevromax SA, en 84 cuotas mensuales, para la
adquisicion de un rodado Chevrolet Prisma Joy 4p 1.4 n 1s
mt, el que luego cambié por el modelo Onix (22/11/2019), vy
gue le fuera adjudicado por 1licitacion. Resultan también
coincidentes en que General Motors de Argentina SRL es la
terminal que fabrica el bien tipo y que el plan ha sido

cancelado anticipadamente (v. alegatos).

IIT.Encuadre legal. La suscriptora al

Plan de Ahorro previo es consumidora en los términos del

art. 1° de la ley 24.240, pues el objeto del negocio es la



adquisicion de un bien nuevo a titulo oneroso, y siempre que
su utilizacidén sea con caracter de destino final, mientras
que la administradora, la concesionaria intermediaria y la
empresa fabricante quedan articuladas en la cadena de
comercializacidén propia de este tipo de negocios y, por ende,
sometidas a la ley referenciada. (CcivyComMardelPlata , Sala
IIT, fecha: 23/02/2021, Llanos, Maximiliano Jorge cC.
Volkswagen S.A. y otro/a s/ Dafios y perj. Incump. Contractual

(Exc. Estado), Cita Online: AR/JUR/1618/2021).

“En esta clase de contrato un sujeto
denominado suscriptor paga una cantidad de dinero en cuotas
anticipadas contra la entrega de un bien (en el caso
automotor), la que tendra lugar en el futuro, una vez
cumplidas las condiciones de adjudicacidén pactadas, de sorteo
o licitacién” (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, “Tratado de
los Contratos”, T. I, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003,
p. 723 y ss, citado por el S.T.J. Ctes., Sentencia Civil N°
43 del 27/05/2009, “Galvan, Oscar R. c. Fiat Auto SA s/ dafos

y perjuicios”, Expediente N° C06 - 5395/0).

La referida contratacidn se enmarca en un
sistema que tiene por objeto la formacidén de grupos cerrados,
constituidos por un numero determinado de adherentes, a
guienes se les cobra una cuota mensual, igual para todos,
equivalente a un porcentaje del valor del bien que se
adjudicara, que integra el fondo comun de los ahorristas, el
gue es administrado por una sociedad de ahorro, la que se

obliga a entregar a cada uno de 1los suscriptores, al
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cumplirse las condiciones pactadas en el contrato, una cosa

determinada.

En cuanto a 1los caracteres de este
contrato, ensefia destacada doctrina en la materia, que se
trata de un contrato nominado, cuya tipicidad en sentido
amplio deviene de la regulacion y autorizacidon que le
otorga 1la Inspeccion General de Justicia. No ha sido
tipificado por 1ley especial, ni por el Codigo civil vy
Comercial, a pesar de que el nuevo ordenamiento tipificé
una gran variedad de contratos comerciales. Es un contrato
formal y oneroso. También es conmutativo porque las
ventajas y 1los sacrificios para las partes son ciertas
(art. 968, Cod. Civ. y Com.) pero tiene cierto grado de
aleatoriedad, dado que el adherente no puede conocer el
momento en que se le entregara el bien, pues depende de un
sorteo o de ganar una licitacidén. Es también un contrato
celebrado por adhesion a condiciones generales de
contratacion (art. 984, Co6d. Civ. y Com.) y un contrato de
consumo (art. 1093, Cod. Civ. y Com. y ley 24.240) (conf.
Nicolau; Noemi, L., “Incumplimiento y responsabilidad en la
conexidad contractual. La cuestion en el ahorro para fines
determinados”; LLGran Cuyo2021 (junio), 7;

AR/D0C/1348/2021)

Como fuera mencionado, las condiciones
generales de contratacion se encuentran reguladas vy

autorizadas previamente por la Inspeccion General de



Justicia, en su caracter de organo de contralor conforme lo
estipulado por el art. 40 de la ley 23.270 (que incorpora el

art. 93 a la ley 11.672).

IV. Inaplicabilidad del Art. 40 LDC. Cabe

analizar si 1la accionante, quien goza de la tutela del
estatuto consumeril, se encuentra facultada a demandar en
forma directa a quienes no fueron sus contratantes inmediatas
por “pertenecer las tres demandadas a la cadena de
comercializacioén”. En este sentido, cabe remitirse Art. 40
LDC que expresamente reza “Si el dafio al consumidor resulta
del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacién del
servicio, responderan el productor, el fabricante, el
importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor vy
guien haya puesto su marca en la cosa o0 servicio. EI1
transportista respondera por los dafios ocasionados a la cosa
con motivo o en ocasioén del servicio. La responsabilidad es
solidaria, sin perjuicio de 1las acciones de repeticidén que
correspondan. Solo se 1liberara total o parcialmente quien

demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena".

En otras palabras, la responsabilidad
civil derivada del art. 40 de la ley 24.240, obliga a todos
los sujetos de la cadena de comercializacidn, pues les imputa
responsabilidad solidaria por los dafios derivados del vicio o
riesgo de la cosa o de la prestacidén del servicio que irrogue
alguno de los integrantes de la cadena. Por el contrario, no
otorga accion directa por incumplimiento obligacional, es

decir, la norma citada impone la obligacion de indemnizar



Poder Judicial

dafios por vicio o0 riesgo de la cosa o0 prestacion del

servicio, no de cumplir un contrato.

En sintesis, lo central para determinar
Si existe solidaridad y accion directa basada en el art. 40
LDC, es detectar si mediante el incumplimiento contractual
se ha introducido un riesgo en el medio social, sea por
tornar riesgoso a un producto o servicio que no lo es por
su naturaleza ni por su modo de empleo, sea por potenciar
su peligrosidad intrinseca (conf. BORAGINA, Juan C. - MEZA,
Jorge A., "Responsabilidad por dafios causados por productos
elaborados defectuosos", en WIERZBA, Sandra M. - MEZA,
Jorge A. - BORAGINA, Juan C. (dirs.), Derecho de dafios, Ed.

Hammurabi, Buenos Aires, 2017, p. 348.)

Segun los parametros establecidos, para
gue exista solidaridad y accion directa en funcion del art.
40 LDC, habra de analizarse si el incumplimiento achacado
incide sobre el riesgo de la cosa o la actividad presente
en el vinculo juridico entre el consumidor y el proveedor,
debiendo existir una relacion suficiente y de entidad
relevante entre el incumplimiento de la obligacidn con la

generacion o agravamiento del riesgo.

Como puede advertirse del libelo
inicial, no se invoca la introduccion de un riesgo
mediante la comercializacion de la cosa o en la prestaciodn
del servicio, ni mucho menos que el incumplimiento

denunciado incida en algun riesgo existente.



Por tanto, la accién directa contra 1la
concesionaria y la automotriz no podra fundarse en la norma

citada.

V. Conexidad contractual. Teoria de 1la

Apariencia. Garantia contractual. Art. 23.2.2.1 Res. 8/15

Es dable advertir que el sistema de
captacion del ahorro para adquisicidén de automotores esta
integrado por una multiplicidad de contratos, entre ellos el
mas importante es el contrato de ahorro que suscribe una
parte, denominada administradora de ahorro para fines
determinados, quien en su caracter de mandataria se obliga a
la formacién de un grupo cerrado, y por la otra el
suscriptor, quien se obliga al pago de una cuota mensual,
igual para todos los miembros del grupo, durante un periodo
determinado de tiempo, todo ello con miras a que por sorteo o
licitacidon se le adjudique en propiedad un bien adquirido con

el fondo comdn.

A este contrato de captacion del ahorro
se vinculan otros contratos, como por ejemplo, el de
provisién de bienes celebrado entre la terminal automotriz y
la administradora del plan de ahorro; el de concesion
concertado entre la automotriz y 1la concesionaria; el de
fianza, mediante el cual la automotriz garantiza el
cumplimiento por parte de la administradora del plan; el de
seguro; el de mutuo con garantia prendaria que se concreta

una vez adjudicado el bien tipo; entre otros.
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En este entramado contractual y
conforme ha sido estructurado el sistema, se evidencia un
claro supuesto de conexidad contractual, pues si bien se
trata de convenios autonomos, ellos se encuentran
vinculados entre si por wuna finalidad econdémica comun
previamente establecida, de modo que uno de ellos es
determinante del otro para el logro del resultado

perseguido (art. 1073 CCyC).

Ahora bien, a los fines de analizar la
eventual responsabilidad de las accionadas, corresponde
seflalar los efectos que genera la conexidad referida. Para
cumplir tal cometido, cabe remitirse a lo preceptuado por
los arts. 1074 y 1075 del CCyC. Asi vemos que, acreditada
la conexidad, 1los contratos deben ser interpretados 1los
unos por medio de los otros, atribuyéndoles el sentido
apropiado que surge del grupo de contratos, su funcidn
economica y el resultado perseguido" (art. 1074 CCyC).
Asimismo, podra un contratante oponer las excepciones de
incumplimiento total, parcial o defectuoso, aun frente a la
inejecucion de obligaciones ajenas a su contrato o invocar

la frustracion de la finalidad econdmica comun.

En suma, si bien la norma citada
reconoce la expansion de los efectos de un contrato a otro,
no faculta en ningun caso para pedir cumplimiento de
contratos conexos en 1los que no se es parte. En otras

palabras, el Codigo Civil y Comercial al regular el



fendmeno de la conexidad no es explicito al conceder acciodn
directa a 1las partes de los contratos conexos. (conf.
Nicolau; Noemi, L., “Incumplimiento y responsabilidad en la
conexidad contractual. La cuestion en el ahorro para fines

determinados”; LLGran Cuyo2021 (junio), 7; AR/D0C/1348/2021).

Sintetizando, la existencia de conexidad
contractual no otorga sin mas accion directa para reclamar el
cumplimiento contractual a quien s6lo fue parte en un
contrato vinculado, pues las excepciones al principio de
relatividad de los contratos son excepcionales y de fuente

legal o contractual.

Ahora bien, en 1la labor interpretativa
gue manda a realizar la norma, es decir, analizando un
contrato por medio de los otros, a fin de atribuir el sentido
apropiado que surge del grupo de contratos, su funcion
economica y el resultado perseguido, no puede soslayarse que
la actuacién de la concesionaria no puede catalogarse como la
de un tercero ajeno a la relacion contractual habida entre el

consumidor y la administradora del plan de ahorro previo.

Se evidencia en el caso concreto, que
conforme formulario glosado a fs. 12 -que si bien no fuera
reconocido en su contenido manuscrito, el formulario
preimpreso es coincidente con aquel que fuera reconocido por
el testigo Gabriel Gulisano en autos “Lenci, Maria Cecilia c/
Chevrolet SA de ahorro para fines determinados y otros s/

demanda de derecho de consumo” cuij 21-02929393-4 de tramite
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por ante el Juzgado de Distrito en lo Civil y Comercial de
la 15ta. Nominacion de Rosario (v. fs. 597 y 629v.)-
aparentaria contratarse el plan de ahorro con la sociedad
Chevromax SA (puesto que no se aclara en qué caracter
actua, ni cual es su vinculacion con la empresa

administradora del plan de ahorro).

Adunado a ello, tal como reconoce la
propia concesionaria accionada, es quien promueve la venta,
comercializa el plan, entrega el vehiculo, reimprime
cupones de cuotas, recibe consultas y reclamos del

consumidor (fs. 175).

A estas alturas cabe preguntarse, si ha
actuado en caracter de “agente o0 mandataria de la
Administradora” tal cual invoca, ¢en qué oportunidad hizo
conocer tal circunstancia a la consumidora? En autos no se
ha acreditado que se haya brindado tal informacidn. En
suma, hay una apariencia de contratar con la concesionaria,
tal como surge del accionar de la misma y de 1los

formularios que proporciona para la promocion de la venta.

"La apariencia se manifiesta a través
de situaciones ostensibles de hecho y que aparecen
evidentes, de las cuales emanan, a causa de su
verosimilitud, la ilusién de una realidad <cierta vy
juridica. Es esa ilusion juridica que el derecho consagra
por medio de la teoria de la apariencia, declarando

efectivos derechos que, respecto a las normas habituales,



no lo serian" (AMMAR, Daniel, "Pour une doctrine de
1'apparence et de la théorie de 1l'apparence en droit maritime
", Recueil Dalloz 1999, sec. Jurisprudence, p. 729, citado
por LoOpez Mesa, Marcelo J.; “La apariencia como fuente de
derechos y obligaciones (La doctrina del acto aparente en el
nuevo Coédigo Civil y Comercial y en el derecho actual)”;
Acad. Nac. de Derecho 2016 (noviembre), 9, LALEY

AR/DOC/3802/2016) .

La aplicacion de la doctrina de 1la
apariencia exige la concurrencia de cuatro requisitos, todos
ellos presentes en el caso de marras, a saber: a) un primer
elemento objetivo: la existencia de tres personas vinculadas
en una situacion juridica (titular real del derecho, titular
aparente y tercero contratante); b) un segundo elemento
objetivo; es una apariencia suficiente, idonea para confundir
a un sujeto que no actue de modo reprochable; c) un primer
elemento subjetivo; la existencia de buena fe en el tercero
contratante; d) un segundo elemento subjetivo; la
reprochabilidad de la conducta del titular real del derecho
adquirido por el tercero contratante. (conf. LoOpez Mesa,

Marcelo J.; op. cit.).

La teoria de la apariencia asigna mayores
efectos y consecuencias cuando se aplica a una relacidén de
consumo. Esto asi porque “uno de los principios fundamentales
del derecho del consumo es el de confianza en la apariencia
desplegada. Se ha destacado que este principio se elabora a

partir de las consecuencias que g¢genera para el proveedor
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profesional la apariencia por él creada, objetivamente, en
funcion de su actuacidén. Quien genera esa apariencia,
despierta confianza en el consumidor y ese principio de
confianza permite inferir importantes consecuencias
juridicas que alcanzan y comprometen a aquel” (PIZARRO,
Ramén D. y VALLESPINOS, Carlos G., "Instituciones de
Derecho Privado - Obligaciones", Hammurabi, Buenos Aires,
2006, t. 1, p. 114, nro. 25; citado por Heredia, Pablo D.;
“La apariencia juridica en general y en el derecho
comercial”; RCCyC 2023 (febrero), 5; LALEY

AR/DOC/3616/2022).

Propendiendo a 1la proteccién de la
confianza generada y a la seguridad del negocio celebrado,
la concesionaria que contribuyé con su actuacion u
omisiones a crear una determinada situacion de hecho cuya
apariencia resulte verosimil, habra de cargar con las

consecuencias dafosas causadas a la actora.

En casos similares, tiene dicho 1la

jurisprudencia que:

“E1 ordenamiento juridico protege por
imperio del principio de la buena fe, la aceptacion de las
consecuencias derivadas de un estado juridico que no se
basa s6lo en wuna declaracion de voluntad, sino en la
apariencia de una situacion juridica. Aquél a cuyo cargo
produce efectos tal apariencia, debe haberla producido o

mantenido de modo a él imputable, y la parte beneficiada



debe haber confiado en la apariencia. La consecuencia es que,
respecto de la parte beneficiada ha de considerarse realizado
0 subsistente el efecto juridico de que se trata, esto es que
se coloca tal como corresponde a la situacion por ella
supuesta.” (CNCom, SalaF; Martinez Aranda, Jorge R. c. Plan
Ovalo SA de Ahorro p/f determinados y otros s/ ordinario;

27/04/2017; RCyS2017-IX, 176; LALEY AR/JUR/26582/2017).

En idéntica linea argumental se ha
sostenido que “Esa presencia de 1la concesionaria en la
celebracion del contrato originalmente, y en todo el iter
contractual, no limita su participacién a la entrega material
del vehiculo sino que genera un apariencia al consumidor de
ser parte de toda la operatoria. Esa modalidad o mecanica es
asumida por la administradora del plan por lo que no puede
interpretarse en la realidad que el funcionamiento del
contrato lo sea como la describe FCA. Dada la actividad
desplegada por Fadua y FCA desde el inicio de la relaciodn se
ha generado una apariencia evidente de ser ambos demandados
(concesionaria y administradora) responsables de la entrega
de la cosa y de todo lo relacionado al contrato de ahorro.
Esta situacion ubica a los accionados en responsabilidad
solidaria con fundamento en la teoria de la apariencia por
haber generado con sus conductas la evidente creencia del
consumidor de estar frente a dos obligados conjuntos de un
mismo negocio. Ninguno de los dos recurrentes puede
desligarse de la responsabilidad ante quien deposito

confianza en la apariencia que representaba aunque no exista
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un deliberado propoésito de inducir a error. La atribucion
de la responsabilidad asi alcanza a todos aquellos que
hayan intervenido en la organizacion y funcionamiento del
contrato.” (CcivyComSalta, SalalV; Sahad, Eduardo Sebastian
c. Fadua S.A.; Fca S.A. de Ahorro Para Fines Determinados
s/ acciones ley de defensa del consumidor; 07/02/2022;

LALEY AR/JUR/65170/2022).

Por ultimo, cabe efectuar una breve
referencia al art. Art. 23.2.2.1 de la Res. 8/2015 de la
IGJ. La norma exige “Acompafar copia certificada
notarialmente del convenio celebrado con el representante
exclusivo del fabricante exportador de los  bienes,
conteniendo la asuncidén de responsabilidad solidaria de
éste Ultimo requerida en el inciso e) siguiente, cuyo
original debera tener autenticadas notarial mente las
firmas de las partes y debidamente justificada su

personeria.

Dicho convenio debera asegurar: [..] apartado e) La
obligacién solidariamente asumida del importador de los
bienes y del fabricante de los mismos -que a los efectos de
la garantia debera suscribir el convenio u otorgarla por
instrumento separado en forma que se acompafiara con el
convenio de provision-, con lugar de cumplimiento vy
sujecion a la ley y jurisdiccion argentinas, de anticipar
los fondos necesarios para, en caso de cese en la

fabricacion o importacion del bien tipo, sin que el mismo



sea sustituido conforme a lo previsto en el punto 23.3.2.2.,
restituir sus haberes a los suscriptores que ejerzan la
facultad de resolver sus contratos por aplicacion de 1lo
previsto en los puntos 23.3.2.3. y 23.3.2.4. Dicha obligacidn
debera asimismo contar, durante la vigencia del contrato de
provision, con garantia bancada de satisfaccidén a primer
requerimiento otorgada por banco de primera linea con casa
matriz o sucursal en la Republica, ejecutable en territorio

nacional”.

En cumplimiento a dicha normativa, en la
clausula 27 del convenio obrante a fs. 6/10, General Motors
de Argentina SRL, expresamente garantiza el cumplimiento de
las obligaciones asumidas por Chevrolet SA de ahorro para

fines determinados, que emanen de las condiciones generales.

V. La pretension. En funcién de 1los

lineamientos precedentemente fijados se analizaran 1las

pretensiones esgrimidas por la accionante.

A. Revisioén contractual a fin de que se
adecue el valor de la cuota que debe abonar al valor del
mercado del automévil con descuentos y bonificaciones segun
lo dispuesto por el art. 32, apartado 2, de la resolucién
8/2015 IGJ desde el mes de abril de 2018, tomando en cuenta
las publicidades que 1lo indujeron a celebrar el contrato
(art. 8 y 1103 CCC) o, bien, subsidiariamente que se adecue a
un aumento por afio previsible teniendo en cuenta el REM

(relevamiento de expectativa de mercado) o lo que el Tribunal
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determine.

La presente pretension juridica
consistidé en obtener la revisidén contractual a fin de que
se adecue el valor de 1la cuota que debia abonar 1la

accionante conforme compromisos asumidos contractualmente.

Conforme lo informado por las partes en
los escritos de alegato de bien probados, el plan ha sido
cancelado en su totalidad, no existiendo cuotas pendientes
de pago, por lo que debe declararse abstracta la cuestiodn
planteada en este punto, y asi sera declarado.

En relacion a la cuestidén abstracta, ha
sostenido el maximo tribunal nacional, que el caso
abstracto se presenta “...donde no hay discusion real entre
el actor o el demandado, ya porque el juicio es ficticio
desde su comienzo, o0 porque a raiz de acontecimientos
subsiguientes se ha extinguido la controversia o ha cesado
de existir la causa de la accion; o donde las cuestiones a
decidir no son concretas o los sucesos ocurridos han
tornado 1imposible para la Corte acordar una reparacion
efectiva, la causa debe ser considerada abstracta” (Western
Electric Co. of Argentina «c¢/ Corporacion Argentina
Americana de Films'", fallos: 193:524).

B. Indemnizacién por dafos y perjuicios

ocasionados.

En relacion a la pretension

resarcitoria, la accionante imputa tres conductas



antijuridicas, a saber: 1) incumplimiento de las normas de
mandato; 2) incumplimiento de la obligacién de informar; y 3)

abuso de posicion dominante.

La primera de las conductas achacadas, se
encuentra claramente imputada a la Administradora del plan de
ahorro, quien fuera su mandataria conforme contrato de
mandato plasmado en la clausula 26 (v. fs. 10 de autos), vy
ante el inminente y subito aumento del precio del automotor
no dio aviso al mandante, ni solicitdé nuevas instrucciones,

ni adoptd medidas indispensables y urgentes.

En igual sentido, la segunda de las
imputaciones se dirige a la Administradora del plan, puesto
que refiere especificamente a la falta de entrega de
liguidaciones de cuotas histodricas “por revestir el caracter

de mandatario” (v. fs. 71).

Por el contrario, al denunciar la tercera
de las conductas antijuridicas, recrimina también el accionar
de la terminal automotriz y 1la concesionaria, puesto que
achaca la fijacion del valor movil a la posicidén dominante de
las tres integrantes del grupo econdémico y al abuso de su
posicion en el mercado, como asi también al conflicto de

intereses existente entre ellas.

B.1. Dafio patrimonial - Reintegro de
sumas que haya pagado de mas desde la fecha de adhesién al

plan.

Resulta indispensable en el analisis de
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las conductas desplegadas en el 1iter contractual,
determinar lo acontecido con el valor del bien tipo fijado
por la Administradora del plan de ahorro, como asi también
si el mismo respeta el marco legal establecido para este

tipo de contratacion.

El art. 32 de la Resolucion 8/2015 fija
las reglas aplicables para la provision de bienes en este
tipo de contratacién y expresamente establece que “La
relacion de provisién de bienes entre su fabricante o
importador y la entidad administradora, debera
obligatoriamente, ademas de estar ajustado a lo establecido
en el articulo 23, apartado 23.2., punto 23.2.2.1.,
asegurar el cumplimiento de las pautas siguientes: [..] 2.
Toda bonificacidén o descuento que efectue el fabricante a
los agentes y concesionarios de su red de comercializacidn,
debera trasladarse, en las mejores condiciones de su
otorgamiento, al precio del bien-tipo a los fines de 1la
determinacion de la cuota pura. Las entidades
administradoras deberan incluir dichas bonificaciones en la
comunicacién de precios que presenten en cumplimiento del

apartado 16.2. del articulo 16 del Capitulo I.”

La accionante sostiene que se ha
infringido la norma referida, tendente a garantizar la
igualdad de trato entre quienes compran en forma individual
y quienes lo hacen mediante planes de ahorro, en linea con

el art. 8 bis de la LDC, cuyo objetivo es garantizar el



trato digno y evitar practicas abusivas.

Seflala que el “valor mévil” del bien no
coincide con el valor que se ofrece el mismo bien en el
mercado. Refiere puntualmente a las publicidades en paginas
web y en medios de comunicacién. Argumenta que se posibilita
por la posicion dominante en el mercado del grupo econdémico y
la situacion juridica abusiva para establecer precios

diferenciales.

A fin de acreditar tal extremo, propone
cotejar el “valor basico” con distintos parametros para
evidenciar que no se aplicaron los descuentos 0
bonificaciones correspondientes, entre ellos indica: el valor
de compra de la concesionaria; el valor de venta de 1la
concesionaria al publico en general; y el valor que surge de

la DNRPA (95%).

En funcion de ello, se analizara el plexo
probatorio rendido en autos, para desentrafar si existieron
descuentos y/o bonificaciones no trasladadas o aplicadas al

“valor basico” del bien tipo.

En esta labor puede sefialarse en primer
término que la prueba por excelencia para determinar si
existieron descuentos o bonificaciones que la fabricante haya
efectuado a los agentes y concesionarios de su red de
comercializacion, que no hayan sido trasladados al precio del
bien-tipo a los fines de la determinacién de la cuota pura,

era la exhibicién de documental de la contraparte ofrecida
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por la actora en punto 2.4.3, mediante el cual solicitaba
el “listado de precios que emite la terminal para venta al
contado de los vehiculos objeto del plan del actor, detalle
de bonificaciones realizadas al concesionario y/o a la
administradora por compra al contado desde Enero de 2017 a
la actualidad (fs. 213 vta/214). Al contestar dicha
intimacion, la administradora y la terminal sostuvieron que
la documental requerida era objeto de pericia contable vy

por tanto seria informada en dicho acto (v. fs. 522 y 523).

No obstante 1lo sostenido por 1las
accionadas, al remitirnos al dictamen pericial (fs.
313/317) -con soporte técnico en la pericial informatica
(fs. 319/322)-, se advierte en el punto 3, que al experto
no le fue suministrada la informacidn necesaria para
determinar “el menor precio de venta mensual (mejores
condiciones de otorgamiento de bonificacion o descuento)
del vehiculo del mismo modelo que suscribidé el actor y de
los modelos a los que estuvo sujeto el plan -Prisma Joy 4P
1.4 N LS MT- que haya enajenado GM a la concesionaria
demandada Chevromax SA en el periodo de enero del 2017

hasta la fecha”.

En virtud de la falta de colaboracion
con el acto pericial y el incumplimiento a la intimacion de
exhibicién de documentos, cabe hacer efectivos 1los
apercibimientos de 1los arts. 196 y 174 CPC, y por tanto

habra de estarse a las manifestaciones de la actora en



relacion a la existencia de bonificaciones o descuentos
efectuados a la concesionaria que no fueron trasladados al

valor basico del bien tipo.

En adicidén a ello, la tesis de la parte
actora se ve corroborada con la tabla efectuada por el perito
oficial donde compara el menor valor de venta de contado al
publico desde enero de 2017 a marzo de 2021, con el valor del
bien que figura en las 1liquidaciones del plan de ahorro
(punto 4, fs. 314 v/315). Es dable advertir que en todos los
meses cotejados existieron ventas al publico por valores
inferiores a los considerados como valor del bien por 1la
Administradora del plan, lo que hace presumir que la
concesionaria ha adquirido los bienes con algun descuento o

bonificacidn.

Pues si bien 1la concesionaria no se
encuentra obligada a vender al precio sugerido por la
terminal al realizar ventas convencionales, no resulta
sostenible argumentar que durante el periodo analizado (50
meses) haya comercializado automotores 'a pérdida', es decir,
gue haya pagado mas por su adquisicion de lo que percibid por

Su venta.

Y si por alguna razon, inasequible para
esta juzgadora, la concesionaria no habia recibido descuentos
o bonificaciones de la terminal y vendia por debajo del
costo, podian facilmente echar luz sobre el punto,

acompafiando las pertinentes facturas de compra. Recordemos
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gque el art. 53 LDC pone en cabeza de los proveedores la
carga de aportar al proceso todos los elementos de prueba
gue obren en su poder, prestando la colaboracidon necesaria
para el esclarecimiento de la cuestion debatida en el
juicio.

Por su parte, tampoco resulta atendible
la justificacion de recibir valores inferiores por existir
vinculacion de empresa-empresa O por compra mayorista,
puesto que seria una situacion similar a la que reviste la
Administradora de Planes de ahorro, y principalmente, por
no respetar lo preceptuado por el art. 32 de la Resolucidn

8/2015.

En funcién de lo dicho, cabe concluir
gue las accionadas incumplieron la manda contractual vy
legal relativa a la fijacion del valor moévil del bien tipo
objeto del contrato, toda vez que el valor movil ha sido
fijado en valores superiores a los permitidos,

contradiciendo la normativa aplicable al caso.

De la tabla comparativa presentada por
el perito oficial (v. fs. 480), se evidencian diferencias
en todos los periodos que pudieron compararse, extrayéndose
un promedio ponderado -por no contarse con la totalidad de
los valores comparativos- que se determina en el 20,7% de
exceso en la denominada “cuota pura” liquidada a la

consumidora.

Por lo expuesto, habra de restituirse



el 20,7% del valor del bien abonado en cada cuota, lo que
sera determinado por el perito oficial en el plazo de cinco

dias.

Al monto referido se le deberéa adicionar,

el interés fijado en el acapite “C”.

Cabe aclarar gue la peticion de
cuantificar el dafo patrimonial conforme el valor actual del
automovil  Okm, y al mismo aplicarle el porcentaje
determinado, violenta el principio de congruencia, puesto que
al demandar se solicitd el reintegro de las sumas abonadas en
exceso, Yy siendo las mismas obligaciones dinerarias, estimo

inadmisible considerarlas en esta instancia deudas de valor.

B.2. Daifio patrimonial - Reintegro de

sumas cobradas en concepto de honorarios por administracién.

La actora imputa incumplimiento de las
reglas del mandato y solicita el reintegro de las sumas

abonadas en concepto de honorarios.

De la clausula 26, intitulada “Mandato”,
se desprende que “el suscriptor, por medio de la presente,
otorga a favor de la Administradora Poder Especial
Irrevocable para realizar todos y cada uno de 1los actos
necesarios para la debida administracién del Grupo en en
definitiva integre, y la entrega a cada uno del Bien Tipo por
el que firmoé la Solicitud de Adhesion. E1 mandato caducara
una vez disuelto el grupo y extinguidas las obligaciones del

Suscriptor y de la Administradora”.
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Por tal funcion, conforme lo definido
en la clausula 1.14 ap. ii) se abonan “Cargas
administrativas”. Asi reza “conjuntamente con cada cuota se
abonara arancel en concepto de cargas administrativas de
conformidad con los valores establecidos en la cléausula 3
de estas condiciones generales”. Conforme la tabla obrante
en la clausula tercera, ante un plan de 84 cuotas, se

percibira un 0,119% sobre el valor basico.

Por otro 1lado, el articulo 22 de 1la
Resolucion General 8/2015 de la IGJ establece: “Normativa
supletoria. Las reglas del mandato y de los contratos de
consumo (articulos 1092 y ss. y 1319 ss. y concordantes del
Cod. Civ. y Com. de la Nacion) se aplicaran a la relaciones
juridicas habidas entre 1los suscriptores y la entidad
administradora, en todo aquello no previsto expresamente en
la normativa especifica, en los contratos y siempre que
fueren compatibles con los sistemas de ahorro vy

capitalizacion”.

De las clausulas y normas transcriptas
se evidencia la existencia de un contrato de mandato
oneroso, el cual se rige por 1los arts. 1319, 1324,1325 y

cc. del CCycC.

En lo que respecta al posible conflicto
de intereses entre mandante y mandatario, el art. 1325 CcyC
es contundente, inclinandose por los intereses del

mandante. El1 mandatario debe posponer 1losS suyos O



renunciar, bajo pena de pérdida de la retribucidén para el
mandatario que obtiene un beneficio no autorizado por el

mandante.

En el caso de marras, se evidencia que el
porcentaje de *“cargas administrativas” se calcula sobre el
valor basico del bien tipo, por tanto, encontrandose
acreditado que 1la Administradora cobro en exceso por tal
concepto, también lo hizo por su retribucién, en clara

contraposicidon de intereses con su mandante.

En funcion de 1lo expuesto, corresponde
aplicar los apercibimientos de la norma citada, perdiendo el
mandatario derecho a retribucion por sus labores, debiendo
restituir a 1la consumidora las sumas percibidas por tal
concepto durante la vigencia del contrato, otorgandose el

plazo de cinco dias al perito oficial para su calculo.

Al monto referido se le deberéa adicionar,

el interés fijado en el acapite “C”.

B.3. Dafio no patrimonial por los

perjuicios sufridos.

En lo que respecta a la existencia del
dafio no patrimonial, hay que tener en cuenta que la conducta
antijuridica de las accionadas previsiblemente 1lleva a la
victima al padecimiento de angustias y sufrimientos que deben
ser reparados y asumidos por quien los origino. Se configura
en tal sentido, lo que se ha dado en 1llamar prueba in re

ipsa, es decir, que surge inmediatamente de los hechos, su
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vinculacion no esta sujeta a canones estrictos,
correspondiendo a 1los jueces de la causa establecer
prudencialmente el quantum indemnizatorio tomando en cuenta
la gravedad de la lesion sufrida, su funcion y el principio
de reparacion integral, sin que sea necesario aportar
prueba directa, sino que el juez debera apreciar las
circunstancias de hecho y 1las calidades morales de 1la
victima para establecer objetiva y presuntivamente el
agravio moral en la Orbita reservada del sujeto pasivo
(Bustamante Alsina, Jorge “Equitativa reparacion del dafo
no mensurable”, La ley, 1990- , p. 654; CNCom., Sala E,
fallo “Arroyo, Marcela Elizabeth c/ Banex S.A.”, del

13.07.10).

En la especie el dafio es presumible.
Pues el incumplimiento en el marco de un contrato de
mandato, que lleva implicito el deber juridico de preservar
en todo momento los intereses del mandante con fidelidad,
buena fe-lealtad y buena fe-diligente, el dafio a las
afecciones espirituales resulta irrefutable. No se puede
desconocer el perjuicio emocional que debid generar
encontrarse endeudada por encima de sus posibilidades
economicas, y mas aun siendo el sostén del hogar (conf.

Testimonio de Fernanda Rivas de Neira).

Amén de ello, se ha logrado acreditar
con los testimonios rendidos en autos por dos compafieros de

trabajo de la actora (sres. Fernanda Rivas de Neira y Digo



Gaston Gago), que a causa del hecho de marras, aquella se
encontraba cabizbaja, decaida, angustiada, bastante mal, con
pérdida de peso. Asimismo, se acreditdo que pedia plata
prestada y adelantos de sueldo para solventar los gastos de
la casa. Destacan que antes era alegre, eso cambié. Modifico
claramente su calidad de vida, por no poder pagar cosas que

tenia que pagar. (fs. 520 y 629)

Para cuantificar el dafio moral se
ponderan especialmente los padecimientos y angustias que
ocasion6 a la victima la conducta desplegada por las
demandadas, la cual no pudo sino generarle a ésta cierto
menoscabo espiritual que merece ser resarcido en tanto guarda
adecuada relacion causal con la actuacion antijuridica. Como
es sabido, “La compensacion pecuniaria por el padecimiento
espiritual sufrido es de naturaleza resarcitoria y no debe
guardar necesariamente una proporcion o equivalencia,
razonable o no, con el dafio patrimonial (cfr. "Carlacchiani";
C.S.J.N.: "Badiali", citado). En efecto, no hay razdn para
fijar el resarcimiento por dafio moral en un porcentaje del
dafio material, pues aquél debe tender a 1la reparacion

integral del menoscabo moral padecido.

A fin de cuantificar el presente rubro,
habra de pensarse un una suma que implique la satisfaccion
sustitutiva que compense el dafio por las consecuencias
extrapatrimoniales sufridas. A tal fin, con arreglo a 1las
previsiones del articulo 245 del C.P.C.C. se estima justo

fijar la indemnizacion por este rubro en la suma de Pesos
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cien mil ($100.000.-).

Al  monto referido se le debera
adicionar, el interés fijado en el acapite “C”.
B.4. Daiio punitivo por 1la suma de

$150.000 o lo que en mas o en menos se establezca.

Por ultimo, abordaremos la solicitud de
aplicacidén de multa civil pretendida por la actora.

En esta faena, es menester recordar que
el instituto del dafio punitivo es una forma mas de
reparacion a la victima a través de una multa civil, que
conlleva un fin disuasivo, para que el causante del dafio
cese en futuras inconductas. En rigor, se trata de una
inconducta calificada por la gravedad (PIZARRO, Ramon D. y
STIGLITZ, Rubén S., Reformas a la ley del consumidor, LA
LEY 16-03-2009, I- LA LEY 2009-B, 949). Esencialmente son
“sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar a la
victima de <ciertos ilicitos, que se suman a las
indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el
damnificado, que estan destinados a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en
el futuro” (cfr. PIZARRO, Ramon D., Derecho de Dafos, 2°
parte, La Rocca Buenos Aires, 1993, pag. 291 y ss.).

Se considera que el dafio punitivo
requiere un factor de atribucion especifico, que puede
resumirse en el dolo y la culpa grave, que procederian en

supuestos excepcionales como las llamadas culpas lucrativas



0 introduccién o mantenimiento de productos o elementos
contaminantes que se saben nocivos a la salud (Bueres,
Alberto J. Comentario al articulo 52 bis en: “Ley de Defensa
del Consumidor comentada y anotada” obra colectiva dirigida
por Picasso, Sebastian y Vazquez Ferreyra, Roberto, T°I, p.
634 y ss., Edit. La Ley, Buenos Aires, 2009). En esta
inteligencia autores como Jorge Galdos, en relacidén con 1los
requisitos que deben concurrir a los fines de la procedencia
del dafio punitivo, resefla los siguientes: 1) peticidn de
parte -pues no procede de oficio- es decir por el consumidor
dafiado; 2) la existencia de un dafio efectivo; 3) que exista
entre las partes una relacion de consumo; 4) la presencia de
un elemento subjetivo del dafiador, es decir, una culpa
agravada (Galddés, Jorge M. Los dafos punitivos en la Ley de
Defensa del Consumidor, en: Tratado de Derecho del
Consumidor, Gabriel Stiglitz y Carlos A. Hernandez:
Directores, Tomo III, Buenos Aires, La Ley, 2015, pag.
286/290).

Los requisitos de procedencia del dafio
punitivo se encuentran presentes en el sub judice, dado que
se ha demostrado que las empresas demandadas han actuado
cuanto menos con culpa grave y desaprensioén por los derechos
e 1intereses de la actora. Asimismo, su conducta genero
también un enriquecimiento de forma indebida, obrando con
consciente y flagrante indiferencia frente al dafio producido.

Ello por cuanto, tratandose de empresas

especializadas en su actividad, con un elevado caracter
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profesional, que participan de un segmento del mercado que
esta altamente regulado, no puede pensarse que hayan obrado
desconociendo la normativa aplicable. Por el contrario, la
fijacion de precios por sobre 1los limites 1legales es
demostrativa de un obrar con culpa grave -por grosera
negligencia y desinterés por el dafo al consumidor-.

Sentado ello y teniendo especial
consideracion en que el llamado dafio punitivo debe servir
también para desalentar el abuso en el que puede incurrir
gquien, desde una posicidn de privilegio, dafia al consumidor
por su conducta dolosa o gravemente culposa, estimo que
corresponde hacer lugar a esta pretensidén y condenar a las
demandadas al pago de la multa civil que asciende a
$500.000.- a la fecha de dictado de la presente. Entiendo
gqgue el monto prudencialmente determinado (art. 245 CPCC)
cumple cabalmente la finalidad preventiva y sancionatoria
de la norma, como asi también 1la funcidén disuasoria
pretendida.

Al monto referido se le debera
adicionar, el interés fijado seguidamente.

C. Intereses correspondientes y

aplicacion del art. 770 CCC.

Los reintegros condenados -puntos B.1.
y B.2.- devengaran desde cada pago efectuado por el actor y
hasta su reintegro intereses conforme la tasa activa sumada
para las operaciones de descuento a treinta dias del Banco

de la Nacidn Argentina (solicitada en la demanda).



La indemnizacion por dafio moral -punto B.
3.- devengara intereses a la tasa pura sumada del 8% anual
desde enero de 2017, fecha en la cual se inicia la producciodn
del dafio -puesto que el cobro en exceso surge desde la
primera cuota-, y hasta este decisorio en que se produce su
cuantificacion. A partir de esta sentencia y hasta el
efectivo pago correran intereses conforme la tasa activa
sumada para las operaciones de descuento a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina.

El dafio punitivo devengara 1intereses
calculados desde la firmeza de este decisorio, en que se
impone la multa civil, y hasta el efectivo pago, conforme la
tasa activa sumada para las operaciones de descuento a
treinta dias del Banco de la Nacidén Argentina.

Por ultimo, cabe acoger la pretension de
capitalizar intereses desde la notificacion de la demanda,
conforme lo preceptuado por el art. 770 inc. b) CCyC.

D. Responsabilidad solidaria de 1la
terminal fabricante y 1la concesionaria en virtud de la
conexidad contractual existente. Excepciones de falta de

legitimacidn pasiva.

En relacién a la peticidén de solidaridad,
en honor a la brevedad, cabe remitirse a lo expuesto en 1los

considerandos IV y V de la presente resolucion.

Por los fundamentos alli vertidos,
corresponde rechazar las excepciones de falta de legitimacidn

pasiva opuestas por las accionadas.



Poder Judicial

E. Mandato preventivo a fin de evitar
que se produzcan, continten o agraven los dafhos ocasionados
a los suscriptores en su individualidad y al grupo en su

totalidad (art. 1710 y ss. CCC).

La accionante reclama mandato
preventivo que a fin de evitar que se produzcan, continuden
0 agraven los dafios ocasionados a los suscriptores en su
individualidad y al grupo 3796 en su totalidad, por el
aumento del valor movil del bien sin descuentos vy
bonificaciones y/o por el abuso de posicion dominante en el
mercado y/o por 1los incumplimientos del grupo economico

integrado por las demandadas.

Conforme 1o expuesto en los
considerandos precedentes, considero atinado notificar a la
Inspeccion General de Justicia de la Nacion de lo resuelto
en la presente, a efectos que el organo de contralor del
sistema tome conocimiento de la misma y sus antecedentes,
y adopte en su caso las medidas que estime menester
respecto de 1los suscriptores en su individualidad y del

grupo 3796 en su totalidad.

VI. En cuanto a las costas, las mismas
se imponen a las demandadas vencidas (art. 251 CPCC).

Por lo hasta aqui expuesto,

RESUELVO: 1) Rechazar 1las excepciones
de falta de legitimacion pasiva. 2) Declarar abstracta la

pretension de adecuacion de las cuotas del plan de ahorro



atento la cancelacidén anticipada del mismo. 3) Hacer lugar a
la demanda instaurada y en consecuencia condenar a las co-
demandadas a: A) Reintegrar a la actora en concepto de dafio
patrimonial: (i) las sumas cobradas en exceso en concepto de
cuotas del contrato de ahorro previo en todo el iter
contractual conforme pautas fijadas en el considerando V.B.1.
y liquidacion a practicarse por el perito actuante en el
plazo de cinco dias, con mas intereses fijados en
considerando V.C. (ii) 1los honorarios percibidos por la
administracion del sistema de ahorro previo, conforme lo
expuesto en el considerando V.B.2. y liquidacion a
practicarse por el perito actuante en el plazo de cinco dias,
con mas intereses fijados en considerando V.C. B) Pagar en
concepto de indemnizacién por el dafio extrapatrimonial la
suma de $100.000.-, mas los intereses fijados en considerando
V.C. C) Pagar la suma de $500.000 en concepto de dafio
punitivo, conforme fuera fijado en el considerando V.B.4. y
con los 1intereses establecidos en considerando V.C. 4)
Oficiese a fin de notificar la presente resolucion a la
Inspeccion General de Justicia para que arbitre los medios
gue estime menester tendentes a evitar que se produzcan o
agraven los dafios generados a los suscriptores en su
individualidad y al grupo 13078 en su totalidad. 5) Costas a
las co-demandadas vencidas (art. 251 CPC). 6) Honorarios

oportunamente. Insértese y hagase saber.

DRA. SILVINA L. RUBULOTTA DRA. LUCRECIA MANTELLO
Secretaria Jueza




